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DECYZJANrDS.ZN.D.34.2013/JB

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosSci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r.
Nr 187, poz. 1577 ze zm.), art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz § 4 pkt.
1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw 1 korespondencji w imieniu
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

reprezentowany poprzez Mari¢ Borkowskg — Dyrektora Delegatury w  Shupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — leg. nr 000072, dziatajaca na
podstawie Upowaznienia z dnia 23 maja 2013r. nr PO.057.28.2013.PH.

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego: wymierza STOKROTKA Spoélka z

ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Lublinie przy ul. Melgiewskiej 7-9 - kare¢
pieniezng w wysokos$ci 2000,00z! (slownie: dwa tysiace zlotych) z tytulu wprowadzenia do

obrotu 1 partii artykuléw rolno — spozywczych zafalszowanych, w rozumieniu art. 3 pkt 10



ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych o taczne;
wartosci 305,83z1, to jest:

— Siblou, Krewetki Koktailowe a 250g glazura 20%, masa netto bez glazury 200g,

wyprodukowane w Wietnamie, importowane przez: Profood Sp. z o. o., ul. Solec 38

lok 21 w Warszawie, z partii nr VN065VI144, z datg ,najlepiej spozy¢ przed

27.12.2013 r.” Wielkos$¢ pobranej prébki produktu 1 probki kontrolnej stanowity po 4

opakowania kazda po 250g z partii 17 szt.

Badania probek produktéw wykonane w Laboratorium Kontrolno - Analitycznym
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Olsztynie oraz powtorne badanie prob
kontrolnych przeprowadzone w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w zakresie cech organoleptycznych
i fizykochemicznych wykazaly zawyzong zawartos¢ glazury w odniesieniu do deklaracji
producenta podanej na opakowaniu oraz zanizong masg krewetek bez glazury.

Badany artykul byl artykulem rolno-spozywczym zafalszowanym, bowiem zgodnie
z definicja artykul rolno-spozywczy zafalszowany — produkt, ktorego skiad jest niezgodny
z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowe] poszczegdlnych artykulow rolno-spozywczych,
albo produkt, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania,
majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:
a) dokonano zabiegow, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu
wyglaqd produktu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodnq z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodnq z prawdgq,
c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skiadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spoZycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej. "

Uzasadnienie

W dniach 22 - 28 lutego 2013 r., Janina Banecka- specjalista, nr legitymacji stuzbowe]
000042 1 Malgorzata Pqczek - specjalista, nr legitymacji stuzbowej 000047, dziatajac
na podstawie upowaznienia Nr DS.ZN.057.43.2013.MB z dnia 22 lutego 2013 r., podstawa
prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzegdowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym 1 zywnosciowym oraz regulami
dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 ze
zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 6
oraz art. 3 ust.1 pkt. 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. Nr
151 z 2009 r., poz. 1219 ze zm.) przeprowadzily kontrol¢ w Supermarkecie STOKROTKA
247 w Shupsku przy ul. 11 Listopada 4, nalezacym do strony.
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Kontrol¢ przeprowadzono w zakresie jakosci i prawidlowosci oznakowania
mrozonych produktow rybolowstwa.

W toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym
w Olsztynie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw probki z partii:

— Siblou, Krewetki Koktailowe a 250g glazura 20%, masa netto bez glazury 200g,

w ilosci 17 sztuk wyprodukowane w Wietnamie, importowane przez: Profood Sp. z o.
0. z siedzibga w Warszawie, z partii nr VN065VI144, z datg ,,najlepiej spozy¢ przed
27.12.2013 r.” Wielkos¢ pobranej prébki stanowily 4 opakowania po 250g.

Prébki do badah pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdzialu 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r o Inspekcji Handlowej (Dz. U. nr 151 z 2009 r. poz. 1219 z p6ézn. zm.),
co udokumentowano w Protokole pobrania probki Nr 083950. Jednoczesnie z tych samych
partii i w tych samych iloSciach pobrano, zabezpieczono i przekazano kontrolowanemu
do przechowywania prébki kontrolne, ujete w Protokole pobrania probki Kkontrolnej
Nr 083951.
Badania fizyko-chemiczne wykonane w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Olsztynie wykazatly ze:

— probka Siblou, Krewetki Koktailowe a 250g glazura 20%, masa netto bez glazury

200g jest niezgodna z deklaracja producenta podang na opakowaniu, z uwagi na
wyzsza zawarto$¢ glazury. Deklarowano 20% zawartosci glazury, stwierdzono
natomiast zawarto$¢ glazury 23,7+£1,1%, 28,7+1,4%, 30,1+1,4%. Stwierdzono
rowniez nizsza mas¢ krewetek bez glazury. Deklarowano bowiem 200g, stwierdzono
natomiast w 2 opakowaniach mas¢ netto: 179,9+8,6g 1 182,048,7g krewetek bez
glazury.

Udokumentowano to w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych Nr 122/2013 z dnia 28 lutego

2013r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 5 marca 2013r. (data

doreczenia pisma 11 marca 2013r.) powiadomil stron¢ o wynikach badan laboratoryjnych

probki Siblou, Krewetki Koktailowe a 250g i poinformowat o mozliwosci ztozenia wniosku o

badanie proby kontrolnej pobranej z tej samej partii w tej samej ilosci, przechowywanej w
kontrolowanej placowce. Strona wniosek o badanie préby kontrolnej ztozyta w dniu 22 marca
2013r.
Badanie préb kontrolnych przeprowadzono w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym
w Warszawie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
W wyniku przeprowadzonych badan préb kontrolnych stwierdzono, ze:

— probka Siblou, Krewetki Koktailowe a’ 250g glazura 20%, masa netto bez glazury

200g, jest niezgodna z deklaracjg producenta podang na opakowaniu, z uwagi na
wyzszg zawarto§¢ glazury. Deklarowano 20% zawartosci glazury, stwierdzono
natomiast zawarto$¢ glazury 31+1%, 28+1%, 32+1% i 32+1%. Stwierdzono takze
nizsza mase¢ krewetek bez glazury. Deklarowano bowiem 200g, a w 4 opakowaniach
stwierdzono maseg netto: 175+7g, 179+7g, 175+7g 1 174+7g krewetek bez glazury.
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Szczegotowe wyniki badan probki kontrolnej zawarto w Sprawozdaniu z badan nr 148/2013 z
dnia 28 marca 2013r.

Niezgodnosci z wymaganiami zostaly stwierdzone w odniesieniu do akredytowanych
wynikéw badan. Z wynikami badan laboratoryjnych zapoznano strong.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. (strona otrzymata pismo dnia 6 czerwca 2013r.)
Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zawiadomit strong
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Kary
pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 partii mrozonych produktow rybotéwstwa
zafalszowanych. Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewni¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych
zadan”, stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek 1 odpiséw oraz
skorzystala, nie nadestala swojego stanowiska w sprawie, czy tez nie wnosita wnioskow w
sprawie.

Ponadto pismem z dnia 29 maja 2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku zwrdcit sie do strony o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnigetych obrotdw, Pismem z dnia 07 czerwca 2013 r. strona przekazata dane w zakresie
przychodoéw za rok 2012. Wyjasnienia w sprawie zlozone przez importera badanych krewetek
oraz analiza wynikoéw badan laboratoryjnych nie pozwolily na uznanie, ze produkt ten jest
wlasciwej jakosci i nie jest zafalszowany.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) w Gdansku ustalit 1 stwierdzit:

W mysl art. 3 ust.3 pkt. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia ( Dz. U. z 2010r., Nr 136, poz.914 z poézn. zm.) w zwigzku z art.
3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002
roku ustanawiajacego ogoélne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powoiujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U, L 31 z 01.02.2002r. s.1 z pdzn. zm )
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ,,wprowadzenie na
rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglednieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ 1
inne formy dysponowania.

Artykut 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 roku ustanawiajgcego ogolne zasady 1 wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 3l
z 01.02.2002r. s.1 z pdézn. zm ) stanowi: ,,podmioty dzialajace na rynku spozywczym
pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz



z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow™.

W zwiazku z tym, w prawie zywnosciowym pojecie wprowadzanie do obrotu dotyczy
kazdego etapu i nie jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Warto
rowniez przytoczy¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2006r.
w sprawie C 315/05 ( Dz.U. C 331 z dn. 30.12.2006 , s. 14) wydany w trybie prejudycjalnym,
z ktérego wynika, iz wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jakos¢, nawet w
sytuacji, gdy ogranicza si¢ on, jako zwykly dystrybutor do wprowadzenia do obrotu
produktéw w postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.
Artykul rolno-spozywczy zafalszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt
10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno — spozywczych,
to produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszczegolnych artykutéw rolno-spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone
zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego
skladu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposob naruszajq
interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli.
a) dokonano zabiegéw, ktdre zmienily Iub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodnq z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszczegolnych artykulow rolno-spozywezych albo niezgodnq z prawdaq,
c) w oznakowaniu podano niezgodne 7 prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spoiycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej.”

W oznakowaniu produktu:_Siblou, Krewetki Koktailowe. deklarowano maksymalng
zawarto$¢ glazury 20% i masg¢ bez glazury 200g. Zawyzenie zawartosci glazury oraz
zanizenie masy netto w przedmiotowych krewetkach oferowanych klientom, naraza¢ ich
moze nie tylko na istotne wprowadzenie w blad co do jakosci, ale i moze narazac na straty o
charakterze finansowym. Zakaz wprowadzania klienta w blad dotyczy w szczego6lnosci

informacji deklarowanej w oznakowaniach i przy sprzedazy produktéw luzem.

Biorac powyzsze pod uwage Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku stwierdzil, iz przedsigbiorca STOKROTKA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lublinie jest odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu
1 partii zafatszowanych mrozonych produktéw rybotéwstwa tj. Siblou, Krewetki Koktailowe,

a 250g glazura 20%, masa netto bez glazury 200g, w rozumieniu cyt. art. 3 pkt 10 ustawy
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Na skutek przeprowadzonego
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postgpowania Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat za zasadne
wydanie decyzji o wymierzeniu przedsiebiorcy kary pieniezne;.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych w art. 40a ust. 1 pkt. 4
stanowi, ze ,kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze zafalszowane,
podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zi.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary
zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,

proporcjonalne 1 odstraszajace.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekc)i Handlowe) w Gdansku ustalajac wysokos¢
kary pienigznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnosc¢.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski WojewoOdzki Inspektor

Inspekcji Handlowe) w Gdansku uznat:

* stopien szkodliwosci czynu za wysoki z uwagi na wprowadzenie do obrotu produktow
rybolowstwa powszechnie spozywanych, nie spelniajacych wymagan jakosci handlowe;j
podane) w oznakowaniu pod wzglgdem zawartosci glazury 1 masy netto produktu po
odsaczeniu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z produktami w oznakowaniu,
ktorych podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, a stwierdzona niezgodnosc w
istotny spos6b narusza interesy konsumentéw. Tym samym speiniona jest przestanka
wynikajgca z art. 3 pkt 10 lit ¢ ww. ustawy. Strona wprowadzita do obrotu zafalszowane
produkty, a zalaczone przez nia dokumenty $wiadczace o braku odpowiedzialnosci nie
zashuguja na uwzglednienie. Wskutek braku nalezytej wiedzy o 1ilosci produktu
ryboldwstwa w tych artykulach potencjalny konsument byl narazony na nieswiadome
dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie. Ponadto na wysoki stopien szkodliwosci
ma wplyw duza szkoda dzialania przedsigbiorcy wynikajaca ze sprzedazy w duzej
placowce — markecie, powodujaca iz zakwestionowane produkty trafiltyby do duzej liczby
konsumentéw. Wzieto rowniez pod uwage wielkos¢ zakwestionowanej partii krewetek t;.
17 opakowan na tgczng wartosc 305,83zt;

" stopien zawinienia przedsiebiorcy jako sredni. Strona bedac przedsigbiorcg dzialajacym na
rynku artykuléw rolno — spozywczych ma obowigzek znajomosci 1 przestrzegania
przepisOw prawa zywnosciowego. Wada ta najprawdopodobniej powstala na etapie
procesu produkcyjnego, ale zdaniem tut. Inspektora strona postepowania mogta zapobiec
powstalym nieprawidlowosciom, poprzez pozyskanie od importera wynikow badan
dotyczacych w/w produktu, podejmowanie dziatan majacych na celu wyeliminowanie z
obrotu produktéw wadliwych, wymaganie od swoich kontrahentow przestrzegania
okreslonych standardow. Strona nie powinna polega¢ tylko 1 wytacznie na doswiadczeniu
importeréw i producentow oraz skladanych przez nich zapewnieniach i1 o$wiadczeniach.
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Konsument w chwili zakupu nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnosci np. zawartoscl
krewetek bez glazury, czy ich masy bez glazury z deklaracjg producenta. Dlatego tez musi
zaufa¢ przedsigbiorcy, ze ten wprowadza do obrotu produkty zgodne z deklaracjg
producentéw podang na opakowaniach. Konsument jako najstabsze ogniwo rynku winien
mie¢ umozliwiony dostep wytacznie do artykuléw o wihasciwej jakosci , nie wykazujacych
cech zatfalszowania;

" zakres naruszenia za wysoki — informacja o skfadzie mrozonych produktow rybolowstwa
stanowi jeden z najwazniejszych elementow jakosci handlowej, a tym samym
wprowadzenie do obrotu zafalszowanych nadmierng zawartoscia glazury 1 nizsza masg
produktu rybotéwstwa stanowi istotne z punktu widzenia ich wlasciwosci, naruszenie

wymagan w zakresie jakosci srodkow spozywczych; .

* nie jest to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidilowosci w wyniku
dotychczasowych kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektorat. Wobec podmiotu
toczylo sie juz postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu artykulu rolno-
spozywczego niewlasciwe] jakosci handlowej t). ,,Mi6d z pasieki wielokwiatowy a* 450g™
pod sygn. D/10/2011, a dotyczylo kontroli o nr DS.-ZN-42-56/10 oraz postgpowania dot.
niewlasciwe] jakosci przetworow rybnych pod sygn. D/4/2013 dot. kontroli
DS.ZN.8361.116.2012.JB.IW;

* wielkos¢ obrotow wskazana przez Spotke pozwala uznaé, ze strony nie nalezy zaliczy¢ do
przedsigbiorcow okreslonych w przepisach art. 104 - 106 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarcze) ( Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 z pézn. zm.).
Marka Firmy ,,.STOKROTKA” jest rozpoznawana wsrod konsumentow, jest bez watpienia
profesjonalistg. Przedsigbiorca ma wlasciwa pozycj¢ na rynku i mozliwosci aktywnego
przeciwdziatania wprowadzania do obrotu artykuléw o niewlasciwej jakosci handlowe;.
Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara pieni¢zna w wysokosci 2000,00z1 wymierzona
przedsigbiorcy spetnia powyzsze przestanki.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewdodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;)
w Gdansku orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa STOKROTKA Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lublinie, powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa

-



w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2012 r., poz. 749), od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynac;ji
podatkowe;.

Pouczenie:

1. Zgodniezart. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa (Kodeks postepowania administracyjnego) stronie
postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie naleZy wnies¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k. p. a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowej artykulow rolno —
spozywcezych (tj. Dz. U z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 zezm.) w zakresie*ﬁfeuregw'awanym w ustawie, do
kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29.08.1997r Ordynacja
podatkowa (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749).
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. STOKROTKA Sp. z 0.0., ul. Melgiewska 7 — 9, 20 — 952 Lublin
2. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku

3. ala




