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Stupsk, dnia A4, czerwea 2013r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.94.2013.AS.MS

»Spolem” Powszechna

Spoldzielnia Spozywcow

ul. Starzynskiego 6-7
8 06. 20 Tzfm 76-200 Shupsk

NIP 839 041 01 40

DECYZJANr DS.ZN.D.33.2013.AS8

0 umorzeniu postepowania

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 z p6zn. zm.),
oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania
decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspekiora
Inspekeji Handlowej w Gdansku, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Marii Borkowskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku— leg. nr 000072, Upowaznienie z dnia 23 maja
2013 r.nr PO.057.28.2013.PH.

umarza postepowanie

w sprawie wymierzenia ,.Spolem” Powszechna Spoéldzielnia Spozywcow z siedzibg
w Stupsku przy ul. Starzynskiego 6-7- zwanej dalej strong postgpowania, kary pieni¢zne]
z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno
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— spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z poézn. zm.), W zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu 4 partii artykuléw rolno- spozywczych o fgcznej wartosci 41,88 z,
niecodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe]
w zakresie oznakowania, tj. :

e Chleb zwykly 500g w ilosci 8 szt. w cenie 1,80 zl/szt. o wartosci 14.40 zt,

e  Wroclawska 50g w ilosci 30 szt. w cenie 0,55z o wartosci 16,50 zi

e Ciabata cebulowa 70g w ilosci 7 szt. w cenie 0,89 zi o wartosci 6,23 zi

e Serduszka 75 g wilosci 5 szt. w cenie 0,95z o wartosci 4,75 zi
oraz nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez producenta Bulek
wroclawskich a’ 50g ze wzgledna nizsza mase netto, co stwierdzono podczas kontroli
przeprowadzonej w dniach 10 — 16 kwietnia 2013 r. w sklepie Nr 4 w Shupsku przy ul.
Starzynskiego 6-7 nalezacym do Strony post¢powania. h
- poniewaz wymierzenie ww. przedsigbiorcy, kary pienieznej nawet w najnizszej ustawowe]
wysokosci, byloby niezgodne z zasada proporcjonalnosci okreslong w art. 17 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L z 01.02.2002r. Nr 31, s. 1
Ze zm.).

Uzasadnienie

W dniach 10-16 kwietnia 2013 roku, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shupsku, dzialajac na podstawie
Upowaznienia DS.ZN.057.94.2013.JZ z dnia 09 kwietnia 2013 r., przeprowadzili kontrolg
w sklepie Nr 4 w Stupsku przy ul Starzynskiego 6-7-nalezacym do Strony postepowania.

Podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym I Zywnosciowym oraz
regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r.,
str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 Tom 45 5. 200 — 251), art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych (1j. Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust.] pkt. 112
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009

r., poz. 1219 ze zm.)

Zakresem kontroli objeto m.in. sprawdzenie jakosci i oznakowania pieczywa oraz
wyrobow garmazeryjnych oferowanych do sprzedazy luzem.

W toku kontroli na podstawie Protokétu pobrania probki produktu Nr 084606 z dnia
10 kwietnia 2013 r., pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Olsztynie miedzy innymi probke produktu
Bulek wroclawskich a’ 50g wyprodukowanych w dniu 10 kwietnia 2013 r. przez Zaklad
Ciastkarsko —Piekarski przy ul. Poznanskiej 53 w Stupsku, w ilosci 5 sztuk z partii 30 szt.
w cenie 0,55 zl o wartosci 16.50z1. Ponadto w toku kontroli pobrano z tej same;j partii ,.Bulek

wroctawskich 50g™ probke kontrolng w ilosci S szt.
W wyniku przeprowadzonych badan w laboratorium stwierdzono, ze badana probka

produktu: Bulek wroclawskich 50g nie odpowiada deklaracji producenta z uwagi na nizszq
mase netto. Bowiem 3 szt. z 5 badanych bulek wskazywaly mas¢ netto: 48g, 47,9¢g, 49,1g,
przy uwzglednieniu niepewnosci 0.5 g, podczas gdy producent deklarowal mase netto 50g.
Szczegdlowe wyniki analiz zawarto w dostarczonym Sprawozdaniu z badan nr
244/2013 z dnia 18 kwietnia 2013 r. Strona poinformowana o wynikach badan zitozyla
oswiadczenie, ze rezygnuje z badan prébki kontrolnej, a ujawniong nieprawidlowos¢ uznala
za sytuacje incydentalna oraz podjela dziatania naprawcze w celu ich wyeliminowania
w przysziosci.
Ponadto w toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono niepelne oznakowanie
pieczywa oferowanego do sprzedazy luzem, t).:
e Chleb zwykly 500g w ilo$ci 8 szt. w cenie 1,80 zl/szt. o wartosci 14,40 zi,
e Wroclawska 50g w ilosci 30 szt. w cenie 0,55z1 o wartosci 16,50 zi
» Ciabata cebulowa 70g w ilosci 7 szt. w cenie 0,89 zt o wartosci 6,23 zi
e Serduszka 75 g wiloéci 5 szt. w cenie 0,95zt o wartosci 4.75 zh.

Przy ww. pieczywie uwidoczniono wywieszki z niepelnymi nazwami wyrobu, tj.:

—  Chleb zwykly- nie poinformowano klienta o rodzaju produktu, tj. pszenno — zytni (lub
mieszany), tylko oznaczano nazwa zwyczajowg chleb ..Zwykly”. Zgodnie z okazang
receptura przedstawiona przez Zaklad Ciastkarsko —Piekarski ul. Poznafiska 53
w Shupsku, nalezacy do ..Spotem™ Powszechna Spétdzielnia Spozyweéw w Stupsku ul.
Starzynskiego 6-7, do wypieku ww. chleba uzyto 60% pszennej maki 1 30% zytnie] maki,

~  Wroclawska-nie poinformowano klienta o nazwie i rodzaju produktu. tj. butka pszenna
wyborowa. Wylacznie oznaczono nazwg zwyczajowa ,, Wroctawska™. Zgodnie z okazang
recepturg przedstawiong przez Zaklad Ciastkarsko —Piekarski ul. Poznanska 353
w Shlupsku, nalezacy do ..Spoltem” Powszechna Spéldzielnia Spozywcéw w Stupsku
ul. Starzynskiego 6-7, do wypieku ww. bulek uzyto 99% pszennej maki 1 thuszczu,

—  Bulki Serduszka- nie poinformowano klienta o rodzaju produktu- tj. pszenna z sezamem.
Zgodnie z okazang recepturg ww. bulki przedstawiong przez Zaklad Ciastkarsko —
Piekarski ul. Poznanska 53 w Stupsku, nalezacy do ..Spotem™ Powszechna Spotdzielnia
Spozywcow w Stupsku ul. Starzynskiego 6-7, posiadaly w swoim skladzie make pszenng
oraz produkty alergenne: sezam, make sojowa,

—  Cliabata cebulowa — nie poinformowano klienta o nazwie i rodzaju produktu, tj. bulka
pszenna z cebula. Wylacznie oznaczono nazwag zwyczajowa ,,Ciabata cebulowa”. Bylo to
pieczywo z ciasta mrozonego i na opakowaniu zbiorczym producent oznaczyl: nazwa
zwyczajowa, sktadem, data minimalnej trwatosci. partia produkcyjng, nazwa 1 adresem
producenta oraz warunkami przechowywania.
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Uzycie nazw zwyczajowych 4 partii ww. wyrobow z elementami nazw handlowych,
bez opisu tych srodkéw spozywczych stanowilo naruszenie przepisow § 31 pkt.l
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania Srodkow spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) w zwigzku z art. 47
ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.) tj.: ., Nazwa Srodka spoZywczego powinna
odpowiadaé nazwie ustalonej dla danego rodzaju Srodkow spozywczych w przepisach prawa
zywnosciowego, a w przypadku braku takich przepisow powinna by¢ nazwq zwyczajowq
Srodka spozywezego lub skladaé sie z opisu tego Srodka spozywczego lub sposobu jego
uzycia, tak aby wumozliwi¢ konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wilasciwosci srodka
spozywczego oraz odrozinienie go od innych produktow”. Zgodnie z § 31 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10-lipca 2007 r. w sprawie
znakowania Srodkéw spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) w punktach sprzedazy
pieczywa bez opakowan przy okres§lonym rodzaju pieczywa nalezy podac (...) nazwg
pieczywa.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, iz przy pieczywie z ciasta gleboko mrozonego,
tj. butkach pszennych Ciabata brak bylo pelnego adresu producenta, tj. ul. Przemyslowa
1, wymaganego na podstawie § 31 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkéw spozywezych (Dz. U. Nr
137, poz. 966 ze zm.). Tre$¢ ww. przepisu rozporzagdzenia zobowiazuje do zamieszczenia
danych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt. 5 lit. a cyt. rozporzadzenia, tj. informacji
o identyfikacji produkujacego srodki spozywcze.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze oferowane do sprzedazy 4 partie pieczywa bez
opakowan o wartosci 41,88 zi nie odpowiadajg jakosci handlowej okreslone] w przepisach
o jakosci handlowej w zakresie oznakowania oraz deklaracji producenta.

W myél art. 3 ust. 3 pkt. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010r Nr 136, poz. 914 z pdZniejszymi zmianami), W zwigzku
z art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 roku ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. z p6zn. zm.) .,wprowadzenie na rynek™
oznacza posiadanie zywnosei lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
i inne formy dysponowania.

W mysél art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002: ,.Podmioty dzialajgce na rynku
spozywezym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej Zywnosci lub pasz
z wymogami prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow ™.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno- spozywcze powinny speinia¢é wymagania
w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie



wymagania dotyczace tych artykuléw. jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta - art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywezych. Jako$¢ handlowa, w mys$l art. 3 pkt. 5 cytowanej Ustawy o jakosci handlowe;
artykutéw rolno — spozywcezych oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczace jego
wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkeji, wielkodci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte = wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu artykutu rolno — spozywczego nieodpowiadajacego
jakosci handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowej zakresie oznakowania oraz

deklarowanej przez producenta.

Art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow
rolno - spozywczych stanowi: ,.Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze
nieodpowiadajgce jako$ci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow
rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1.”.

Pismem z dnia 04 czerwca 2013r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu 4 partii
pieczywa o wartosci 41,88 zl, ktore nie odpowiadajg jakosci handlowe) okreslone;
w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania 1 deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu.

Ponadto w pisSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ..Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych Zgdan’,
stronie przystluguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci prawo
zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpiséw oraz do skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Ponadto w dniu 04 kwietnia 2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku zwrocil sie do Strony postepowania o wyliczenie 1 przestanie
informacji o wielkosci osiagnietych obrotow w 2012 r. z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage przy
wymierzaniu kary pienieznej. W dniu 11 czerwca 2013 r. Strona zlozyla oswiadczenie
o uzyskanych dochodach w roku ubieglym oraz wyjasnienie, w ktorym wskazala, ze
informacje dotyczace niepelnej nazwy pieczywa zostaly uzupeinione.



Stwierdzono, ze ww. wymienione nieprawidlowosci maja charakter niezgodnosci,
ktorych istnienie nie naruszalo w istotny sposob interesow konsumentéw i nie mialy one
znacznego wplywu na racjonalno$¢ dokonywania przez konsumentéw wyboru tych
produktéw. Fakt bezzwlocznego uwidocznienia brakujacych informacji oraz podjgcia dziatan
w celu wyeliminowania nieprawidlowosci na etapie produkcji przemawia za umorzeniem
postepowania. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze jest byt to pierwszy przypadek
stwierdzenia tego typu nieprawidtowosci u kontrolowanego przedsigbiorcy.

Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) Nr
178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqgd ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczensiwa
zywnosci /Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm./ wymierzana kara pieni¢zna, musi byc
proporcjonalna, odstraszajgca i skuteczna oraz biorgc pod uwage caloksztatt okolicznosci
w opisanym wyzej przypadku wymierzenie jej w wysokosci co najmniej 500 zt naruszatoby
zasade¢ proporcjonalnosci.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku orzekt wigc jak
w sentencji.

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem  Pomorskiego  Wojewddzkiego  Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).
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( podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wszezgcia postgpowania)

AS/AS
Otrzymuja:
1. ..Spolem” Powszechna Spétdzielnia Spozywcow
ul. Starzynskiego 6-7, 76- 200 Stupsk
2. ala




