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i Gdansk, dnia 2013.06.
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.757.2012.ZS-AB
FROZCO Sp. z o.0.|
Ul Polska 15
81 — 969 Gdynia

DECYZJANrZN.D.27.2013.AB

0 umorzeniu postepowania

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego /tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm./ w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej /tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1219 ze
zm./ oraz § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowe] w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarvisku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajagc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — upowaznienie, Nr P0.057.17.2013.PH,

umarza postepowanie w sprawie wymierzenia FROZCO Sp. z 0.0., 81-969 Gdynia, ul. Polska 15,

’ kary pienieznej z art. 40a ust. 1pkt 3 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), z tytutu
wprowadzania do obrotu artykuléw rolno — spozywczych tj.: 2 partii mrozonych wyrobow
kulinarnych o facznej wartosci 257,80 zI nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej

przez producenta w oznakowaniu tych artykutow, tj.:

o pierogéw z serem ,JAWO” & 540 g, produkcji: JAWO Sp. z o0.0., ul. Réwnolegla 88/98,
42-216 Czestochowa, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed: 29 06 2013, numer partii: A8

29 06 2013 z uwagi na nizsza zawartos¢ ttuszczu oraz wyzsza zawartos¢ weglowodandw;
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e pierogéow z serem i rodzynkami ,,ROLMAX” & 900 g, produkcji PPHU ,Rolmax”
Sp. z 0.0., ul. Koszarowa 19, 14-240 Susz, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed koficem
07-2013, nr partii: 2---193” z uwagi na nizsza zawarto$¢ biatka, nizsza zawarto$¢ ttuszczu oraz

wyzsza zawarto$¢ weglowodanow,

poniewaz wymierzenie ww. przedsigbiorcy kary pienigznej byloby niezgodne z zasada
proporcjonalnodci wyrazona w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady
i wymagania prawa zywnosSciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L z dnia 1 lutego
2002 r. Nr 31, s. 1 z pdZn. zm.).

Powyzsze nieprawidlowos$ci stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Hurtowni

FROZCO Sp. z 0.0., 81-969 Gdynia, ul. Polska 15, nalezacej do strony postgpowania.

Uzasadnienie

W dniach 13-15 listopada 2012 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku dzialajac na podstawie upowaznienia Nr ZN — 757/12 z dnia 09.11.2012 ., podstawa
prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regufami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.;) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187,
poz. 1577 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz.
1219 ze zm.) przeprowadzili kontrole w Hurtowni FROZCO w Gdyni, ul. Polska 15.

W toku kontroli pobrano do badan w_Laboratorium Kontrolno - Analitycznym

w Warszawie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie m.in. probki:

1. pierogéw z serem ,JAWO” & 540 g, produkcji: JAWO Sp. z o.0., ul. Rownolegta 88/98,
42-216 Czestochowa, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed: 29 06 2013, numer partii: A8

29 06 2013.

2. pierogéw z serem i rodzynkami ,,ROLMAX™" & 900 g, produkcji PPHU ,,Rolmax”
Sp. z 0.0., ul. Koszarowa 19, 14-240 Susz, z oznaczeniem m.in. ,hajlepiej spozy¢ przed koncem

07-2013, nr partii: 2---193”.

Strona 2 z 5



W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, Ze ww. probki:

< pierogéw z serem ,,JAWO” a 540 g, produkcji: JAWO Sp. z 0.0., ul. Réwnolegta 88/98, 42-216
Czestochowa, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed: 29 06 2013, numer partii: A8 29 06

2013 nie odpowiadaja wymaganiom okreslonym w deklaracji producenta z uwagi na:

— nizszg zawartos$¢ thuszezu (stwierdzono 1,06%; deklarowano 2,3%),
— wyisza zawarto$¢ weglowodanow (stwierdzono 36%; deklarowano 31,1%);

< pierogébw z serem i rodzynkami ,, ROLMAX” 4 900 g, produkcji PPHU ,Rolmax”
Sp. z 0.0., ul. Koszarowa 19, 14-240 Susz, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed koncem
07-2013, nr  partii:  2---193” nie odpowiadaja  wymaganiom  okreSlonym
w deklaracji producenta z uwagi na:
— nizszg zawartos¢ bialka (stwierdzono 9,2%; deklarowano 10,9%),
— nizszg zawarto§¢ thuszezu (stwierdzono 5,1%; deklarowano 7,0%),

— wyiszg zawarto$¢ weglowodanéw (stwierdzono 39%; deklarowano 26%).

W zwiagzku ze zlozonym przez strone postgpowania, wnioskiem o przebadanie probek kontrolnych
kwestionowanych wyrobdéw, do badan laboratoryjnych w Laboratorium JS Hamilton Poland Ltd.
w Gdyni przekazano zabezpieczone w Hurtowni FROZCO w Gdyni, ul. Polska 15 nizej

wymienione wyroby:

a) pierogi z serem ,,JAWO” & 540 g, produkcji: JAWO Sp. z o.0., ul. Réwnolegta 88/98,
42-216 Czestochowa, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed: 29 06 2013, numer partii: A8

29 06 2013;

b) pierogi z serem i rodzynkami ,,ROLMAX” &4 900 g, produkcji PPHU ,Rolmax”
Sp. z 0.0., ul. Koszarowa 19, 14-240 Susz, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed kofcem

07-2013, nr partii: 2---193”.
Z przeslanych przez ww. laboratorium wynikéw badan wynika, ze w przypadku:

_® pierogow z serem ,,JAWO™ a 540 g, produkcji: JAWO Sp. z 0.0., ul. Rownolegta 88/98, 42-216
Czgstochowa, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed: 29 06 2013, numer partii: A8 29 06

2013 stwierdzono:

— nizszg zawartos$¢ thuszezu (stwierdzono 1,2%; deklarowano 2,3%),

— wyiszg zawarto$¢ weglowodanow (stwierdzono 34,6%; deklarowano 31,1%);

e pierogéw z serem i rodzynkami ,ROLMAX” 4 900 g, produkcji PPHU ,Rolmax”
Sp. z 0.0., ul. Koszarowa 19, 14-240 Susz, z oznaczeniem m.in. ,,najlepiej spozy¢ przed koficem
07-2013, nr partii: 2---193” stwierdzono:

— nizszg zawarto$¢ bialka (stwierdzono 9,1%; deklarowano 10,9%),
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— nizszg zawartos§¢ thuszezu (stwierdzono 5,1%; deklarowano 7,0%),

—  wyizszg zawarto$¢ weglowodanow ( stwierdzono 37%; deklarowano 26%)

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienigznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez
kontrolowanego tj.. FROZCO Sp. z o0.0., 81-969 Gdynia, ul. Polska 15 — artykuléw rolno -
spozywczych — nieodpowiadajacych  jakosci handlowej deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykulow.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywczych kto wprowadza do obrotu artykuly rolno — spozywcze
nieodpowiadajgce  jakoSci  handlowej —okreslonej w  przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzySci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostac
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno — spozywczych do obrotu, nie nizszej

niz 500 z1.”

Pismem z dnia 23.05.2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu $rodkéw spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutéw. Ponadto w pi$mie tym poinformowano strong o prawie do czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania oraz o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow

oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji (art. 10 § 1 Kpa).
Do dnia wydania niniejszej decyzji strona z tych uprawnien nie skorzystala.

Pismem z dnia 24.05.2013 r. tut. Inspektor zwrécit sie do Spdtki o udzielenie informacji
o wielkosci obrotow osiaggnietych za 2012 r. — pismo odebrano 29.05.2013 r.

W trakcie analizy zebranych materialow w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor
. Inspekcji Handlowej w Gdansku dokonal oceny czynnikéw wplywajacych na wysokos¢ kary
pienieznej, tj.: stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia kontrolowanego przedsigbiorcy,

wielko$¢ obrotéw oraz jego dotychczasowa dziatalno$¢ na rynku zywnosciowym.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal,
ze stopien szkodliwosci czynu jest nieznaczny, poniewaz nizsza zawartos¢ thuszczu w wyrobach
po uwzglednieniu niepewnosci pomiaru oraz dopuszczalnych tolerancji stosowanych przy
laboratoryjnym sprawdzaniu wskaznikow wartosci odzywczej nie ma znacznego wplywu na jakos¢
produktu. Przedsigbiorca nie jest producentem wyrobow, jednak jako profesjonalista dzialajacy

na rynku artykuléw rolno-spozywczych ma obowigzek stosowania takich procedur by nie
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dopuszczaé do obrotu produktow, ktore sa niewtasciwej jakosci. Jako okolicznos¢ tagodzacg nalezy

przyjaé, ze jest pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci.

Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania
prawa  zywnosciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002 r. ze zm.) wymierzana kara pieni¢zna powinna by¢ proporcjonalna, odstraszajaca
i skuteczna. W ocenie Pomorskiego Inspektora, kara w wysokosci co najmniej 500 zt za wyzej

opisane nieprawidlowosci naruszalaby zasade proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdarisku orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postepowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Otrzymujq:
1. FROZCO Sp. z0.0., 81-969 Gdynia, ul. Polska 15

2. ala

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku Tel. (058) 341 -09 -24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37

Wydzial Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Niezywnosciowych Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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