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S Gdansk, 2013.03 *
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.782.2012.JZ-ZS

»FARUTEX”
Spotka z o.o.
ul. Jesienna 4

70-807 Szczecin

DECYZJA Nr ZN.D.13.2013.ZS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych/ Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./, art. 104
§1i2iart. 105§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego/
Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm./ oraz § 6 Zarzadzenia nr 13/2002 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku dziatajac w osobie Anny Klecha
— Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych i Niezywnosciowych — leg. nr

000004, upowaznienie Nr 2/08 po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

L

umarza postepowanie jako bezprzedmiotowe w sprawie wymierzenia przedsigbiorcy , Farutex”

Spotka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Jesienna 4 kary pienieznej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz.
U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), z tytulu wprowadzania do obrotu artykutu rolno —
spozywczego tj. uszek z migsem JAWO a 2,5 kg, produkcji Firmy JAWO Sp. z o0.0.; 42-216
Czestochowa, ul. Rownolegta 88/98, o warto$ci 820,47 zl zakwestionowanych z uwagi na brak

podania w oznakowaniu dodatkowo informacji okreslajacych okres przechowywania przez
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konsumenta wraz z temperaturg przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do
przechowywania. Oznaczenie to nie jest wymagane wobec ustalenia, ze przedmiotowy produkt nie
byt przeznaczony dla konsumenta finalnego. Stad tez na podstawie art. 10581 kpa postgpowanie
nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U.
72005 1. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), ktérego konsekwencja bylaby koniecznos¢ wymierzenia kary z

art. 40 a ust.1 pkt.3 wyzej cyt. ustawy.
I1.

wymierza przedsiebiorcy ,,Farutex” Spélka z o.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. Jesienna 4, kare

pieniezna w wysokos$ci 4000,00 zlotych /stownie: cztery tysiace ztotych/ za wprowadzenie do

obrotu artykulu rolno spozywczego - uszek z migsem JAWO a 2,5 kg, produkcji Firmy JAWO
Sp. z 0.0.; 42-216 Czestochowa, ul. Réwnolegta 88/98, o wartosci 820,47 zl _zafalszowanych

w rozumieniu artykutu 3 pkt 10 ww. ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno — spozywezych.
z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu.
co stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 22-28 listopada 2012 r. w Oddziale

Gdansk Spotki z o.0. ,,Farutex” w Gdansku, ul. Elblaska 110.
Uzasadnienie

W dniach 22-28 listopada 2012 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku dzialajac na podstawie upowaznienia Nr ZN — 782/12 z dnia 20.11.2012
r. Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, podstawa prawna —
art. 3 ust. 1 - 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i Zywnosciowym o0raz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzgl i dobrostanu
zwierzgt /Dz. U. L 165 z 30.04.2004, str. 1 ze zm./, art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
Jjakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, ze zm./, w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust. I pkt 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
*Handlowej / Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 ze zm./, przeprowadzili kontrolg w Oddziale Gdansk
Spotki z 0.0. Farutex w Gdafisku przy ul. Elblaskiej 110.

Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci i prawidlowosci oznakowania mrozonych $rodkéw
spozywczych.
W wyniku kontroli prawidlowosci oznakowania stwierdzono, ze w oznakowaniu produktu

gleboko mrozonego, tj. uszek z migsem JAWO a 2,5 kg zt; producent: JAWO Sp. z 0.0.; 42-216

Czestochowa, ul. Rownolegta 88/98, z oznaczeniem m.in.: najlepiej spozy¢ przed: B5 22.08.2013,
2/9



w ilosci 21 opakowan w cenie 39,07 zl/op. o wartosci 820,47 zk, nie podano dodatkowo informacji
okreslajacych okres przechowywania przez konsumenta wraz z temperaturg przechowywania
lub wymaganym rodzajem wyposazenia do przechowywania, a podania ktorych wymaga § 26 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10.07.2007 r. w sprawie

znakowania $rodkow spozywezych /Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm./.

Ponadto do badan laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym w Olsztynie, Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw pobrano m.in. probkg ww. uszek z migsem JAWO.

Prébke do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdziatu 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.1219 ze zm.), zgodnie z trybem
okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegétowego trybu pobierania i badania prébek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 10.05.2012 r., poz. 496), w sposob okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 marca 2003r w sprawie szczegélowych warunkdw pobierania
probek artykuléw rolno —spozywezych /Dz. U. nr 59, poz. 526, ze zm./, w ilo$ci reprezentatywnej

w stosunku do wielkosci posiadanej partii i niezbgdnej do wykonania badan laboratoryjnych.

Szczegdlowy sposob pobrania probki wyzej wymienionego produktu oraz zakres badan
laboratoryjnych okreslono w protokole pobrania probki produktu Nr 084468 z dnia 22.11.2012 r.
Jednoczesnie pobrano probke dodatkowa - kontrolng wyzej opisanego produktu z tej samej partii,
w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do badan laboratoryjnych, ktérg po zabezpieczeniu

pozostawiono w Oddziale Spotki z o.0. Farutex w Gdansku, ul. Elblgska 110.

Szczegdtowy sposob pobrania probki kontrolnej zawarto w protokole pobrania probki kontrolnej
Nr 084469 z dnia 22.11.2012 r.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze badana probka produktu byta niezgodna
z deklaracja producenta zamieszczona na opakowaniu jednostkowym ze wzgledu na stwierdzong
obecno$¢ wieprzowiny /w skladzie produktu producent zadeklarowal jako skfadnik miesny
wylacznie migso wotowe w ilosci 24% - w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono obecnosé
T w produkcie wotowiny i wieprzowiny/. Szczegdly zawarto w Sprawozdaniu z badan Nr 630/2012

zdnia 13.12.2012 r.

W dniu 20.12.2012r poinformowano Spdtke o wynikach badan oraz o mozliwosci zbadania
pozostawionej i zabezpieczonej probki kontrolnej. W udzielonej odpowiedzi z dnia 14.01.2013r

Spotka poinformowala, ze nie wnosi o zbadanie probek kontrolnych.

Pismem z dnia 01.03.2013 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku zawiadomil przedsiebiorce Farutex Spolka z o.0. z siedzibg w Szczecinie,
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ul. Jesienna 4, dalej zwanego ,strong” o  wszczgciu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu partii uszek z

miesem JAWO a 2,5 kg zI; producent: JAWO Sp. z 0.0.; 42-216 Czgstochowa, ul. Rownolegta

88/98, z oznaczeniem m.in.: najlepiej spozy¢ przed: B5 22.08.2013, w ilo$ci 21 opakowan w cenie
39,07 zlop. o wartoéci 820,47 zt nieodpowiadajacych jako$ci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej, tj. w § 26 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 10.07.2007 r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych cyt. wyzej oraz zafalszowanych

w rozumieniu artykutu 3 pkt 10 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — stronie przystuguje prawo do
czymnego udziatu w toku postepowania tj. do zapoznania sie z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 04.03.2013r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe]
w Gdansku zwrécit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci

osiggnietych obrotow.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Ad L

W wyniku kontroli prawidtowosci oznakowania na podstawie § 26 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10.07.2007 r. w sprawie znakowania srodkow
spozywezych/Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm./ zakwestionowano oznakowanie produktu glteboko

mrozonego, tj. uszek z miesem JAWO a 2,5 kg zt; producent: JAWO Sp. z o.0.; 42-216

Czestochowa, ul. Rownolegta 88/98, z oznaczeniem m.in.: najlepiej spozy¢ przed: BS 22.08.2013,
w ilodci 21 opakowan w cenie 39,07 zl/op. o wartosci 820,47 zl, z uwagi na brak podania
dodatkowo informacji okreslajacych okres przechowywania przez konsumenta wraz z temperaturg

przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do przechowywania.

W dniu 08.03.2013r do tut. Inspektoratu wplyneto pismo strony postgpowania , w ktorym spotka
wyjasnia, ze kwestionowanych pod wzgledem oznakowania wyrobéw mrozonych nie sprzedaje
bezposrednio konsumentowi detalicznemu. Wszystkie wyroby sprzedawane sg do zakladow
gastronomicznych. Na potwierdzenie powyzszego wskazuje oznakowanie opakowan zbiorczych —

kartonéw na ktorych uwidoczniony jest napis ,,gastronomia”.
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W mysl zapisu § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca
2007 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) — w oznakowaniu opakowanych srodkéw spozywczych
gleboko mrozonych przeznaczonych bezposrednio dla konsumenta podaje si¢ dodatkowo
informacje:

pkt 2) okreslajace okres przechowywania przez konsumenta wraz z temperaturg
przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do przechowywania.

W zwigzku z powyzszym dla $rodkéw spozywcezych gleboko mrozonych, ktére nie sa
przeznaczone bezposrednio dla konsumenta nie jest wymagane oznakowanie powyzszg informacja.

7 uwagi na powyzsze wszczete postepowanie z opisanej powyzej przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzeki jak w punkcie I sentencji.

Ad IL

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono w skladzie uszek z miesem

JAWO a 2,5 kg zt; producent: JAWO Sp. z 0.0.; 42-216 Czestochowa, ul. Rownolegta 88/98,

oprocz miesa wotowego, rowniez obecno$¢ migsa wieprzowego, ktére nie zostalo wykazane
w podanym na opakowaniu oznakowaniu. W wykazie sktadnikoéw w oznakowaniu podano : migso
wotowe 24%.

W mysl art. 3 pkt. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqce ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgce Europejski Urzgd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) ,,wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezplatnego Ilub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy

dysponowania.

Artykul 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) stanowi:
,»Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$é¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.
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Jako$¢ handlowa w mys$l art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wiasciwosci
organoleptycznych,  fizykochemicznych i  mikrobiologicznych ~w  zakresie  technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkeji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nicobjgte Wwymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno — spozywcze powinny spetniaé wymagania w
zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie

wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow. jezeli ich spelnienie zostalo

zadeklarowane przez producenta — art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow

rolno spozywczych.

Artykul rolno-spozywezy zafalszowany zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt. 10 cytowanej

ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykultéw rolno-spozywczych to ,,produkt,
ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych
artykuléw rolno-spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym
zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
wlasciwoscei, jezeli niezgodnoscei te lub zmiany w istotny sposéb naruszaja interesy konsumentow,
w szczegolnoSci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakoscl handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;
poszczegodlnych artykutéw rolno-spozywezych albo niezgodng z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych ( Dz. U. z
2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi w art. 40a ust.1, pkt. 4, ze ,.Kto wprowadza do obrotu
.artykuly rolno-spoywcze zafalszowane, podlega karze pienieinej w wysokosci 10% przychodu

osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie_niiszej jednak nig

1000 zL.”.
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne

i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a ust. 5

cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych, ustalajac wysokos¢ kary
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pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwo$ci, stopien zawinienia, zakres
naruszenia , dotychczasowa dzialalnos$¢ oraz wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznat:
e stopien szkodliwosci czynu za najwyiszy, z uwagi na to, ze wprowadzenie do obrotu artykutu
zafatszowanego poprzez podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie sktadu
bylo - w ocenie tut. Inspektora dziataniem w sposob istotny naruszajgcym interesy konsumentow.
Konsument podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje si¢ przede wszystkim podstawowymi
informacjami zawartymi na jego opakowaniu jednostkowym, w tym dotyczacymi sktadu produktu.
Informacije te w zwigzku z powyzszym powinny by¢ rzetelne i w petni odzwierciedla¢ charakter
produktu, poniewaz wplywaja one na odréznienie produktu od podobnych srodkéw spozywezych
dostepnych na rynku. Konsument bez uzycia specjalistycznych urzadzen oraz odpowiedniej wiedzy
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy wyréb deklarowany przez producenta jako wyprodukowany na
bazie micsa wolowego zawiera dodatek innego skladnika migsnego, w tym przypadku migsa
wieprzowego. Dlatego tez musi zaufaé przedsigbiorcy, Ze ten wprowadza do obrotu okreslony
produkt odpowiadajacy deklaracji na opakowaniu jednostkowym produktu.
Zakwestionowane uszka z migsem to - zgodnie z podanym oznakowaniem na opakowaniu - wyrob
zawierajgcy w swym skladzie wyltacznie jeden skladnik miesny, tj. migso wolowe. W wyniku
dodatku tanszego migsa wieprzowego byl to w rzeczywistosci inny produkt niz oczekiwany przez
konsumenta. Wskutek braku nalezytej wiedzy o tym artykule potencjalny konsument byl narazony

na nieswiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie.

e stopien zawinienia przedsiebiorcy jako wysoki, gdyz jako profesjonalista dzialajacy na
szeroka skale na rynku artykutdow rolno — spozywczych poprzez sie¢ placowek na terenie catego
kraju dysponuje srodkami pozwalajacymi na podjgcie skutecznych przedsiewzig¢ majacych na celu

ochrone tego etapu dystrybucji przed naptywem wadliwych jako$ciowo produktdw.

Skala prowadzonego obrotu zobowigzuje strong postepowania do podejmowania takich dziatan,
ktore umozliwityby skuteczng laboratoryjng werytikacje jakosci zywnosci wprowadzanej do obrotu,
a ponadto zapewnilyby przestrzeganie okreslonych standardéw jakosciowych przez producentdw,
chociazby poprzez wlasciwy dobdr dostawcow i zadanie dokumentacji odnoszacej sie do kontroli
jakosci przeprowadzanej przez producenta. Strona nie dowiodta, ze dotozyta nalezytej starannosci
1 podjeta jakiekolwiek dziatania w tym zakresie. Zapobiezenie stwierdzonym nieprawidlowosciom
lezato — zdaniem tut. Inspektora w mocy strony, ktéra nie dochowata obowigzku zapewnienia

w obrocie zgodnosci zywnosci z wymogami prawa Zywnosciowego.
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o zakres naruszenia wysoki, gdyz rzetelne oznakowanie towaru co do jego skladu
umozliwia konsumentowi rozpoznanie rodzaju srodka spozywczego oraz odréznienie go od innych

produktdw i stanowi jeden z najwazniejszych elementow jakosci handlowe;.

° jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong do obrotu na lokalny rynek
produktu nieodpowiadajgcego jakosci handlowe] okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w

tym przypadku produktu zafalszowanego.

o wielko$¢ obrotéw pozwala zaliczy¢ Panstwa Spotke do pozostatych przedsiebiorcow.

Majac na uwadze powyzszej przedstawione okolicznosci wymierzenie przedsigbiorcy Farutex
Spolka z o.0., z siedziba w Szczecinie, ul. Jesienna 4 kary pieni¢znej w wysokoSci 4.000.zl

( cztery tysigce ztotych) jest w pelni uzasadnione.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w

Gdansku orzekt jak w punkcie 11 sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
kare pieni¢zng stanowigcg dochod budzetu panstwa przedsigbiorca Farutex Spotka z o.0., z

siedziba w Szczecinie, ul. Jesienna 4 powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51
-§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012r poz.749 / od ktore;

naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950

Warszawa. Odwolanie nalezy wniesé w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
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posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w

zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymujg:
1. Farutex Spotka z 0.0., 70-807 Szczecin, ul. Jesienna 4,
2. ala

3. Wydzial BA w/m

) Q‘VL{/U‘{ KHL\&,
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Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Gdansku
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdansk

Tel. (058) 341 —09 —24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 — 53 - 37

Wydziat Kontroli Artykulow Zywnos$ciowych i
Niezywno$ciowych

Tel. (058) 341 —87 — 83 wew. 34, 40
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posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdarisk.

2 Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o Jjakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych w

zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:
1. Farutex Spoétka z o.0., 70-807 Szczecin, ul. Jesienna 4,
2. ala

3. Wydzial BA w/m

: x{ i\) (“"‘l\!;
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Pomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku Tel. (058) 341 -09 -24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywno$ciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
Niezywno$ciowych
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