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DECYZJA Nr DS.ZN.D. 24 .2013.JB

0 umorzeniu postepowania

Na podstawie art. 105 § 1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. , poz. 267) w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1219 z pdézn. zm.) oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr 13/2002 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe) w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w
sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w
imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Marii Borkowskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekecji Handlowej w Gdansku — Upowaznienie z dnia 25 czerwcea 201 2r.
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego:

umarza postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez Panig Danute Bobryk

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Spozywczo-Rolny w Leborku,
7 opakowan a'450g HORTEX Zupy ogorkowej z koperkiem w cenie 4.30zt, o wartosci
30.10zt wyprodukowanej w firmie Polski Ogréd Sp. z o.0., w Warszawie przy
ul. Mszczonowskiej 2; partia oznaczona nr LL1G0507120237 SK z data ..najlepiej spozyc



przed koncem 12.2013 r.” nieodpowiadajacej jakosci handlowej deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu artykutu z uwagi na nizsza procentowo zawartos¢ ogorkow
kwaszonych oraz wprowadzenia do obrotu 15 opakowan Flakéw wotowych krojonych a 1
kg, w cenie 16,50zt, o wartosci 247,50z, wyprodukowanych w firmie Wiek — Pol 2
Mateusza Abramczuka w Wiekowie 29, poczta: 76-150 Darlowo, nieodpowiadajacych
jakos$ci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu towaru z uwagi
zanizong zawarto$¢ procentowa przedzotadkow wolowych, poniewaz wymierzenie
przedsiebiorcy kary pienieznej okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o
jakosci handlowej artykutow rolno-spozywcezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z
p6zn. zm.) byloby niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 17 ust. 2 akapit
trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagani'a prawa Zywnosciowego,
powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczefstwa zywnosci (Dz. U. UE L z dnia 1 lutego 2002 r., Nr 31, s.1 z
pézn. zm.).

Uzasadnienie

W dniach 14 — 21 listopada 2012r. inspektorzy Delegatury w Shupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia Nr DS-
ZN-319/12 z dnia 13 listopada 2012 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym 1 zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat 1
dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2005
r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), art. 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. 1219 ze
zm.) przeprowadzili kontrole w Sklepie Spozywczo - Rolnym przy ul. Staromiejskiej 36A, w
Leborku, nalezacym do strony postgpowania.

Kontrole przeprowadzono w zakresie jakoSci i prawidlowosci oznakowania
mrozonych sSrodkoéw spozywcezych.

W toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym
w Warszawie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow probki z partii:

— 7 opakowan, wartosci 30,10zt, HORTEX Zupy ogorkowej z koperkiem a 450g,
wyprodukowanej w firmie Polski Ogrod Sp. z 0.0., w Warszawie, oznaczonej data
minimalnej trwatosci: 12.2013 r., nr partii L1G0507120237 SK, probka w ilosci 3 szt.

— 15 opakowan, wartosci 247,50z1, Flakéw wolowych krojonych a lkg,
wyprodukowanych w firmie Wiek — Pol 2, Mateusz Abramczuk, w Wiekowie nr 29,
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oznaczonych terminem przydatnosci do spozycia: 25 lipca 2013 r., probka w ilosci

3szt.
Probki pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdziat 6 ustawy z dnia 15 grudma 2000r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z pozn. zm.),
zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
2012r. w sprawie szczegdlowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012r., poz. 496), w sposob losowy 1 reprezentatywny
w odniesieniu do badanych partii. w ilosci niezbednej do wykonania badaf. Szczegotowy
sposob pobrania prébek wyzej wymienionych produktéw okreslono w protokole pobrania
probki produktu Nr 080779 z dnia 14 listopada 2012r. Jednoczesénie pobrano probki kontrolne
wyzej opisanych produktow z tych samych partii, w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranych
do badan laboratoryjnych. Szczegdlowy sposéb pobrania probek kontrolnych zawarto
w protokole pobrania probki kontrolnej Nr 080780 z dnia 14 listopada 2012r.
W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych zakwestionowano badane partie, i tak:

~  HORTEX Zupa ogérkowa z koperkiem a'450g — nie odpowiadala wymaganiom
jakosciowym zawartym w deklaracji producenta podanej na opakowaniu, z uwagi na
nizsza procentowa zawartos¢ ogérkéw kwaszonych. Deklarowano 45% zawartosci
sktadnika gltéwnego tj. ogorkéow kwaszonych, a w wyniku badan stwierdzono w
poszczegdlnych opakowaniach zawarto$¢ procentowa na poziomie: 44,5+4,5%,
37.7+3.8%. 40,5+4.1%,

—  Flaki wolowe krojone a’lkg - badana probka nie odpowiadala deklaracji producenta
podanej na opakowaniu, z uwagi na zanizong zawartos¢ przedzotadkow wolowych.
Deklarowano procentowa zawarto$¢ przedzotadkéw wolowych 65%, w trzech
badanych opakowaniach jednostkowych stwierdzono zawarto$¢ przedzotgdkow
wolowych w wysokosci: 58,4+5,8%. 57,5+£5.8%, 61,7+6,2%.

Szczegdly badan zawarto w wydanych przez laboratorium UOKIK w Warszawie,
Sprawozdaniach z badan Nr 587/2012 z dnia 4 grudnia 2012r. i Nr 588/2012 z dnia 5 grudnia
2012r. Kwestionowane niezgodnosci z deklaracjami, stwierdzono w oparciu o akredytowane
metody badan.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. powiadomit
strone 0 wynikach badan laboratoryjnych préb w/w produktéw mrozonych i poinformowal
o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie préb kontrolnych pobranych z tych samych partii
i w tych samych ilos$ciach, przechowywanych w kontrolowanej placowce. Strona wniosek
o badanie prob kontrolnych nie zlozyla.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zawiadomil strone postepowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozyweczych w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu dwoch partii artykutow, o niewtasciwe] jakosci handlowej — co
stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 14-21 listopada 2012 r. w Sklepie



Spozywczo-Rolnym, ul. Staromiejska 36A. 84-300 Lebork, nalezacym do kontrolowane;
strony. Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postepowania tj. do zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych. Pismem z dnia 15 marca 2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdansku zwrdcit sie¢ do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przeslanie informacji o
wielkosci osiagnietych obrotéw. Strona, pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. zlozyla informacje
w powyzszym zakresie.

Strona skorzystala z przystugujacych jej praw w ten sposodb, ze zlozyla w dniu 20 marca
2013r pismo z wnioskiem 0 umorzenie postepowania w sprawie wymietzenia kary pieniezne;j.
Swoje wnioski strona ponowita pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. wraz z dokumentami na
dowod zwrotu kwestionowanych produktow - do dostawcow. Zdaniem strony -
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ handlowa produktéw, ich zgodnosé z deklaracjg umieszczong na
opakowaniu, ponosza wylacznie producenci w/w towaréw. Na etapie sprzedazy, wykrycie
stwierdzonych niezgodnosci z deklaracja jest niemozliwe, gdyz wymaga specjalistycznej
wiedzy i badan, stad przenoszenie odpowiedzialnos$ci za niewlasciwag jakos¢ handlowag na
sprzedawce, zdaniem strony jest krzywdzace. Strona przedstawia takze argument, ze
prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu artykutami spozywczymi od 335 lat,
byla wielokrotnie kontrolowana, a organy Kkontrolne nie mialy =zastrzezen co do
funkcjonowania placowki. Aktualnie, wobec trudnej sytuacji na rynku, koniecznosci
konkurowania z sieciami handlowymi, znacznym pogorszeniem zdrowia, rosnacymi kosztami
prowadzenia dzialalnosci i spadajacymi zyskami, strona podjeta decyzje o likwidacji sklepu.
Organ przyjal do wiadomosci stanowisko strony i uznal za zasadne umorzenie postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno —
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez producentow
w oznakowaniu,

Potwierdzona laboratoryjnie zawarto$¢ ogorkéw kwaszonych w wyrobie HORTEX Zupa
ogorkowa z koperkiem a'450g, na poziomie nizszym od deklarowanego w przedmiotowym
produkcie dotyczy 1 opakowania z probki 3 opakowan, gdzie po uwzglednieniu tolerancji,
niedobér wynidst 3,5%. co jak wyjasnil producent — jest dopuszczalne w pojedynczych
paczkach, ze wzgledu na rdézng gesto$¢ nasypowa skladnikéw mrozonych. Badania
laboratoryjne wykazaly réwniez zanizong zawarto$¢ przedzoladkéw wotowych w produkcie
Flaki wotowe krojone a'l kg, w 1 opakowaniu z prébki 3 opakowan, natomiast w igczne)
masie probki, po uwzglednieniu tolerancji wagowej, zawartos¢ przedzotadkow wynosita
65.13%. Pomimo niezgodnosci badanych parametréw z deklaracja, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi€. ze interes konsumenta zostat istotnie naruszony.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze¢ w momencie uzyskania przez stron¢ informacji o
wynikach badan laboratoryjnych produktow, pozostale opakowania z partii, z ktorych
pobrano proby do badan, zostaly wycofane z obrotu. | tak z partii 7 opakowan Hortex, Zupa
ogorkowa z koperkiem a'450g, z ktorych dnia 14 listopada 2012 r. pobrano probke w liczbie
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3 opakowan, w dniu 8 stycznia 2013 r przedsigbiorca wycofata 3 sztuki. Natomiast z partii 15
opakowan Flakéw wolowych krojonych a'l kg, z ktorej pobrano 3 opakowania do badan
laboratoryjnych, kontrolowana w dniu 12 stycznia 2013 r — zwrdcila do dostawcy 12 szt.
Zatem wprowadzenie przez strone postepowania do obrotu produktéw niezgodnych z
deklaracjami producentéw, lecz wycofanych niezwlocznie po otrzymaniu wynikow badan
laboratoryjnych, nie naruszalo intereséw konsumentéw i nie bylo dziataniem szkodliwym
spolecznie, a wskazywalo na che¢ dzialania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
zywno$ciowego. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za umorzeniem postepowania
jest fakt, ze byl to pierwszy przypadek stwierdzenia tego typu nieprawidlowosci u
kontrolowanego przedsigbiorcy.

Wzigto pod uwage caloksztatt okolicznosei sprawy i ustalono, ze wymierzenie przedsigbiorcy
kary pienieznej, nawet w najnizszej wysokosci, okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 z pézn. zm.) byloby niezgodne z w/w zasada proporcjonalnosci. W mysl art. 17 ust. ]
rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002: , Podmioty dzialajgce na rynku spoZywczym 1 pasz
zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i  dystrybucji  w
przedsiebiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej Zywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow ",

Uwzgledniajac definicje obrotu zawarta w ustawie o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, odwolujaca sie do tresci art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002, za
jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obrot
handlowy produktami zywno$ciowymi, na kazdym jego etapie, w tym takze detalicznym. W
prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenia do obrotu™ dotyczy kazdego etapu obrotu 1 nie
jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Zatem przedsigbiorca
prowadzacy sprzedaz detaliczng produktow jest takze odpowiedzialny za ich jakos¢, gdyz
wymogi prawa zywno$ciowego w zakresie jakosci handlowej odnosza si¢ do Zywnosci
oferowane] konsumentom, dlatego tez zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami
obowigzuje takze na etapie handlu detalicznego. Art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych stanowi: ,, Kfto wprowadza
do obrotu artvkuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqgce jakosci handlowej deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykuiow, podlega karze pienigznej w wysokosci do
pieciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana
przez wprowadzenie tych artykulow rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz
500z

Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z przepisami art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr
178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego., powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm), wymierzana kara musi by¢



proporcjonalna, odstraszajaca i skuteczna — w opisanym przypadku, wymierzenie jej w
wysokosei co najmniej 500zt naruszaloby zasadg proporcjonalnosci.
Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku orzekl! jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Zgodniezart. 127 § 1i2 orazart. 129 § 1i2 Kpa (Kodeks postgpowania administracyjnego)
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdarisk |

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 3 2 k.p.a.)

Z up. POMORSKIEGD WOJEWODZKIEGD
INSPEKTORA INSPEXCI HANDLOWE
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Maria Borkowska
DYREKTOR DELEGATURY w StUPSK1
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymujg:
. Danuta Bobryk

Sklep Spozywczo — Rolny, ul. Staromiejska 36 A, 84-300 Lgbork
2. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku
3. ala




