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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ W GDANSKU
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel/fax (58) 341-46-75, fax 058-351-08-77
http://www.ihgd.pl , e-mail: ihgd@wp.pl
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Stupsk, dnia . /4. kwietnia 2013r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.30.2013.AS.JB(AS)

Netto Spotka z o.o.
Motaniec 30

.F" 73-108 Kobylanka
12 04 2013&\ NIP 852 10 21 463

DECYZJA nr DS.ZN.22.2013.AS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.
1577 ze zm.), art. 104 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks post¢powania
administracyjnego (tekst jednolity z 2013 r. Dz. U. poz. 267) oraz § 4 pkt. 1 Zarzgdzenia nr
13/2002 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe]
w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentow i korespondenciji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Marii Borkowskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku— leg. nr 000072, Upowaznienie z dnia 25
czerwca 2012r.

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza NETTO Spétka z o.o.
w Motancu 30, 73-108 Kobylanka, zwanej dalej strong postgpowania, _kare pieniezna
w wysokosci 500,00z} (slownie: pieéset zl) z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutu rolno
— spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu artykulu, to jest Zupy kalafiorowej z koperkiem 750g wyprodukowane] w UE
— Polska dla NETTO Spoétka z o.0. Motaniec 30, 73-108 Kobylanka, oznaczone] datg




minimalnej trwalosci ,,najlepiej spozy¢ przed koncem 07.2014 r.”, nr partii 13014/2, partia
w ilodci 6 szt. w cenie 3,49 zl/opakowanie o lacznej wartosci 20,94 zi- z uwagi na: wyzszg
zawarto$¢ kalafiora oraz nizsza zawarto$¢ pora 1 kopru od deklarowanej w oznakowaniu.
Zgodnie z deklaracjg producenta w oznakowaniu artykulu kalafiora: winno byCc 43%,
natomiast faktycznie w badanej probce bylo 59,3% i 50,5%, pora: winno by¢ 4%, natomiast
bylo 2,3% i 2,2%, koperku: winno byé¢ 3%-, natomiast bylo 1,2% 1 1,1%., co stwierdzono
podczas kontroli przeprowadzonej w sklepie NETTO nr 340 przy ul. Koltataja 1 w Stupsku,
nalezagcym do strony postepowania.

Uzasadnienie

W dniach 12 — 18 lutego 2013 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu I[nspekc)i
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia Nr DS-ZN-30/13 z dnia 11
lutego 2013 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U.
L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 3 Tom 45 s. 200
— 251), art, 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe) artykutow rolno-
spozywczych (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 6
oraz art. 3 ust.l pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity Dz. U, Nr 151 z 2009 r., poz. 1219 ze zm.) przeprowadzili kontrole w sklepie
NETTO Nr 340 przy ul. Kolataja 1 w Stupsku, nalezagcym do NETTO Spoéika z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Motancu.

Zakresem Kkontroli objeto m.in. jako$§¢ mrozonych owocéw i warzyw oraz ich
mieszanek.

W toku kontroli, pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Olsztynie probke mrozonych
warzyw, tj.: Zupy kalafiorowej 7z koperkiem 750g wyprodukowanej w UE — Polska dla
NETTO Spotka z 0.0. Motaniec 30, 73-108 Kobylanka, oznaczonej datg minimalnej trwatosci
~hajlepiej spozy¢ przed koncem 07.2014 r., nr partii 13014/2, probke w ilosci 3 opakowania.
Probke do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 1 rozdzialu 6 ustawy
z dnial5 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz.
1219 ze zm.), zgodnie z trybem -okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27.04.2012 r. w Sprawie szczegétowego trybu pobierania 1 badania probek produktow
przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 496) oraz normy PN-80/A- 75051
Mrozone owoce 1 warzywa. Pobieranie probek i metody badan. Probki pobrano w sposob
losowy i reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w ilosci niezbednej do wykonania
badan. Szczegolowy sposdéb pobrania probki okreslono w protokole pobrania probki Nr
083960 z dnia 12 lutego 2013 r. Jednocze$nie pobrano probke kontrolng wyzej) opisanego
produktu, z tej samej partii, w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do badan laboratoryjnych,
ktore po zabezpieczeniu przekazano pod nadzér kierownika sklepu Netto Nr 340 w Stupsku.



W wyniku przeprowadzonych badan zakwestionowano probke Zupy kalafiorowej
z koperkiem 750g z uwagi na wyzsza zawarto$¢ kalafiora oraz nizszg zawartos¢ pora 1 kopru,
stwierdzajac, ze nie odpowiadala wymaganiom zawartym w deklaracji producenta podane;
na opakowaniu. Zgodnie z deklaracjg producenta w oznakowaniu artykutu, kalafiora: winno
by¢ 45%, natomiast byto 59,3% i 50,5%, pora: winno byc¢ 4%, stwierdzono 2,3% 1 2,2%,
koperku: winno by¢ 3%, wykryto natomiast 1,2% 1 1,1%). Szczegdétowe wyniki badan
zawarto w Sprawozdaniu z badan Nr 78/2013 z dnia 22 lutego 2013 r., ktore przekazano
stronie w wystapieniu pokontrolnym w dniu 04 marca 2013 r. i w ktorym jednoczesnie
poinformowano o mozliwosci badania prébki kontrolnej. Spoétka nie zlozyta wniosku w tym
przedmiocie.
W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 28 lutego 2013 r. spétka w pismie z dnia 21
marca 2013 r. poinformowala, ze zwrécila si¢ do producenta o- wyjasnienia w sprawie.
Wedhug uzyskanych wyjasnien producenta Zaktadow Przetworstwa Owocowo — Warzywnego
Spétka z o0.0. w Ziebicach skierowanych do tutejszego inspektoratu za posrednictwem
kontrolowanej spotki wynika, ze firma podjela odpowiednie dzialania, ktore wkrétee
wyeliminuja niezgodnos¢ skladu mieszanek 1 zobowigzala si¢ do wprowadzenia
i przestrzegania zasad, majacych na celu zapewnienie najwyzsze] jakosci produktow
wyprodukowanych dla Spotki Netto.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢zne) zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykuléw rolno — spozywezych nieodpowiadajacych
pod wzgledem oznakowania jakos$ci handlowej, okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;
w Gdansku zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu 1 partii mrozonek
nieodpowiadajgcych deklaracji producenta okreslonej na opakowaniu

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,.Organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnic
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych
zadan”, stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek 1 odpisow oraz do
sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Do dnia wydania decyzji strona nie skorzystata z przystugujacych uprawnien. Pismem
z dnia 18 marca 2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe) zwrocit si¢ do
spotki o wyliczenie i przekazanie informacji o osiggnigtych obrotow. Strona dnia 25 marca
2013 r. dostarczyta wyliczenie wielkosci osiagnietych dochodow za rok 2012,

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalil

i stwierdzil:
W mysl art. 3 ust.3 pkt. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia ( Dz. U. Nr 171, poz.1225 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. art. 3 pkt. 8
rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku

3



ustanawiajacego ogélne zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z p6zn. zm ) _.wprowadzenie na
rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy z uwzglgdnieniem oferowania
do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢
i inne formy dysponowania.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002
roku podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach
produkeji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$é tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich
dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

W zwiazku z tym, w prawie zywno$ciowym pojecie wprowadzanie do obrotu dotyczy
kazdego etapu i nie jest zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Warto
rowniez przytoczyé wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie
C 315/05 ( Dz. U. C 331 z dn. 30.12.2006 , s. 14) wydany w trybie prejudycjalnym, z ktérego
wynika, iz wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jakos¢, nawet w sytuacji,
gdy ogranicza sie on, jako zwykly dystrybutor do wprowadzenia do obrotu produktow
postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych oznacza cechy artykutu rolno — spozywczego dotyczace jego
wladciwoéci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete ~wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno- spozywczych
(Dz. U.z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi w art. 40 a ust. 1, pkt. 3 , Kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno- spoiywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykuléw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej korzysci majgtkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow rolno —

spozywezych do obrotu nie nizszej jednak niz 500z1".

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17
ust. 2 Rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporc¢jonalne
1 odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku ustalajgc wysokose
kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia oraz dotychczasowa dzialalnos¢ 1 wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycie powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej w Gdansku uznat:

» stopien szkodliwosci czynu za wysoki. Produkt nalezy do grupy produktow powszechnie
uzywanych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wybierajac produkt konsument kieruje si¢ nade
wszystko informacjami, w tym skladem produktu. Stad tez informacje te winny byc
rzetelne 1 odpowiadaé rzeczywistosci. Konsument dokonujgcy zakupu majac
wyszczegolniony sklad na opakowaniu produktu decydowat si¢ na zakup danego srodka, a
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w rzeczywistosci w skladzie badanej zupy kalafiorowej byty sladowe ilosci pora 1 kopru,
ktory wystepowal w nazwie towaru i mogl decydowac o wyborze zakupu produktu.

» stopien zawinienia przedsiebiorcy jako wysoki. Strona bedac przedsigbiorca dziatajacym na
detalicznym rynku artykulow rolno - spozywczych ma obowigzek znajomosci
1 przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego. Zdaniem tut. Inspektora strona
postepowania mogla zapobiec powstalym nieprawidlowosciom. Kontrolowana Spotka
mogta pozyskaé stosowne dokumenty odnoszace si¢ do kontroli jakosci przeprowadzonej u
producenta, w celu zapewnienia whasciwej jakosci wyrobu sprzedawanego w swojej sieci.
Tym bardziej, iz produkt wprowadzony byl pod nazwg kontrolowanego 1 byt wczesnie)
kwestionowany przez tut. Inspektorat.

» zakres naruszenia — wysoki- naruszenie istotnych wymagan w zakresie jakosci z punktu
widzenia wlasciwosci produktu. Prawidlowa 1 rzetelna informacja udzielana
konsumentowi stanowi jeden z wazniejszych elementow jakosci handlowe;.

* przedsiebiorca dzialalnos¢ gospodarczg rozpoczgl od dnia 13 sierpnia 2001r., jest to
przedsiebiorca zatrudniajacy powyzej 250 pracownikow. Strona dziala jako siec sklepow
na terenie calego kraju.

» Jest to drugi przypadek wprowadzenia przez strong¢ do obrotu na lokalny rynek artykutu
spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowe) okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej w okresie poprzedzajacym kontrole. W toku przeprowadzonej kontroli
w sklepie Netto nr 122 przy ul. Matcuzynskiego 2 w Stupsku w dniu 31 sierpnia 2011 r.
o sygnaturze akt: DS.-ZN-178/2011, pobrano probke tej samej ,.Zupy kalafiorowe;
z koperkiem 750g”, ktéra rowniez nie odpowiadata deklaracji producenta podanej na
opakowaniu jednostkowym 2z uwagi za wyzszg zawarto$¢ marchwii, ziemniakow,
pietruszki 1 selera oraz nizszg zawarto$¢ kalafiora, pora 1 koperku. Mrozonka zostala
wyprodukowana dla Netto Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia Motaniec 30, 73-108
Kobylanka. Kontrola ta zostala przeprowadzona z uwagi na informacj¢ konsumencka.
Wowcezas odstapiono od wymierzenia kary pieni¢znej. W chwili obecnej jest to drugi
przypadek niewtasciwej jakosci tego produktu i Spotka nie poczynita zadnych krokoéw co
do poprawy jego jakosci

Biorac pod uwage powyzsze, a w szczegolnosci, ze byl to drugi przypadek wprowadzenia
do obrotu tego samego towaru o niewlasciwej jakosci handlowej kara pienigzna w wysokosci
500,00zt  wymierzona przedsigbiorcy spelnia powyzsze przeslanki. Kara pienig¢zna
wynikajaca z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej w rozpatrywanym przypadku
mogla wynosi¢ do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktora mogtaby
zostaé uzyskana przez wprowadzenie do obrotu partii Zupy kalafiorowej z koperkiem 750g o
lacznej wartosci 20,94 zi, tj. maksymalnie 104,70 zl; jednak zgodnie z dyspozycjg kara nie
mogla wyby¢ nizsza niz 500,00zt.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe]
w Gdansku orzekl jak w sentencji.



Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych
kare pieniezna stanowiacg dochdd budzetu panstwa Netto Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Motaricu powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewé6dzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg
w rozumieniu art, 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r., poz.749, z p6zn. zm.), od ktorej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowe].

Pouczenie: -

1. Zgodniezart. 127 § 1i2 orazart. 129 § 1i2 Kpa (Kodeks postgpowania administracyjnego)
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdanisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 5 2 k. p. a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno
— spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997r Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z pozn. zm).
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. Netto Spotka z o0.0.
Motaniec 30
73-108 Kobylanka

2. ala

3. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WI IH w Gdansku



