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DECYZJA Nr DS.ZN.D.18.2013.JB

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 i pkt 4 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jako$ci handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr
187, poz. 1577 ze zm.), art. 104 § 11 2 i art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
oraz § 4 pkt. 1 Zarzadzenia nr 13/2002 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewodzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokument6ow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

reprezentowany poprzez Marie Borkowska - Dyrektora Delegatury w  Shtupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku— leg. nr 000072, dziatajaca



na podstawie Upowaznienia z dnia 25 czerwca 2012r. po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego:

L.

I1.

umarza postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu 12 opakowan a 300g
PIKOK Szynki z kurczqt — szynka drobiowa niewedzona w cenie 5,99z1, o wartosci
71,88zt wyprodukowanej w Zaktadzie Produkcyjnym Drobimex Sp. z o.0.,
w Goleniowie przy ul. Kilinskiego 14; partia oznaczona nr 56916177 z datg ,,nalezy
spozy¢ do 04.08.2012 r.” nieodpowiadajacej jakosci handlowej deklarowane) przez
producenta w oznakowaniu z uwagi na nizsza zawartoS¢ tluszczu, poniewaz

wymierzenie przedsiebiorcy kary pienigznej okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1
pkt. 3 ustawy o jakos$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr
187, poz. 1577 z pdzn. zm.) byloby niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazong
w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosSciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. U. UE L z dnia 1 lutego 2002 r., Nr 31, s.1 z pdzn. zm.).

wymierza spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, spolce komandytowej LIDL
Polska Sklepy Spozywcze z siedzibg w Jankowicach, ul. Poznanska 48 - kare
pieniezng w_wysokosci 4000,00z (slownie: cztery tysigce zlotych) =z tytulu
wprowadzenia do obrotu 1 partii artykulu rolno — spozywczego tj. 59 opakowan
a'180g wedliny PIKOK Kabanosy Premium Kielbasa drobnorozdrobniona,
wedzona, parzona, suszona a'l180g w cenie 6,99z1 wyprodukowanych przez
Zaklady Miesne ,,Madej & Wrobel” Sp. z o.0., ul. Magazynowa 45 w Rudzie
Slaskiej, oznaczone data ,nalezy spozyé¢ do 24.08.2012 r”, nr partii 77561 o
wartoSci 412,41z1, zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 ww. ustawy o jakosci

handlowej artykutow rolno - spozywczych, z uwagi na podanie w oznakowaniu
niezgodnych z prawda danych w zakresie skladu (stwierdzono obecnos¢
niedeklarowanego w skladzie mig¢sa drobiowego) oraz nieodpowiadajjcego
jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu z uwagi na
nizsza zawartos¢ bialka i wyzszg zawartosc tluszezu.

Uzasadnienie

W dniach 10 — 19 lipca 2012r. inspektorzy Delegatury w Stupsku, Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia Nr DS-
ZN-189/12 7z dnia 10 lipca 2012 r., podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym 1

zywnoSciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (Dz. U. L
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165 z 30.4.2004 r., str. 1—I14 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.),
art, 3 ust. 1 pkt. 6 oraz art. 3 ust.l pkt. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcyi
Handlowej (tekst jednolity Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. 1219 ze zm.) przeprowadzili
kontrole w Sklepie LIDL 1514 przy ul. Kniaziewicza 31, w Stupsku, nalezacym do strony
postepowania.

Kontrol¢ przeprowadzono w zakresie jakosci i prawidlowosci oznakowania
przetworow miesnych.

W toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym
w Olsztynie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow probki z partii:

— 12 opakowan, wartosci 71,88zl, PIKOK Szynki z kurczqt — szynka drobiowa
niewedzona a’300g, wyprodukowanej w Zaktadzie Produkcyjnym Drobimex Sp. z
0.0., w Goleniowie, oznaczonej terminem przydatnosci do spozycia: 04.08.2012 r., nr
partii 56916177, probka w 1losci 2 szt.

— 59 opakowan, wartosc1 412,41zl PIKOK Kabanosow Premium kietbasy
drobnorozdrobnionej, wedzonej, parzonej, suszonej a’'l180g, wyprodukowanych
w Zakladach Miesnych ,,Madej & Wraébel” Sp. z 0.0., ul. Magazynowa 45, w Rudzie
Slaskiej, oznaczonych terminem przydatnosci do spozycia: 24.08.2012 r., nr partii:
77561, probka w ilosci 3 sztuk,

Probki pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdzial 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z pézn. zm.),
zgodnie z trybem okre§lonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia
2012r. w sprawie szczegotowego trybu pobierania 1 badania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012r., poz. 496), w sposob losowy i1 reprezentatywny
w odniesieniu do badanych partii, w ilosci niezbednej do wykonania badan. Szczegotowy
sposob pobrania probek wyzej wymienionych produktoéw okreslono w protokole pobrania
probki produktu Nr 078589 z dnia 10 lipca 2012r. Jednoczesnie pobrano probki kontrolne
wyzej opisanych produktow z tych samych partii, w iloSci odpowiadajacej 1loSci pobranych
do badan laboratoryjnych. Szczegélowy sposob pobrania probek kontrolnych zawarto
w protokole pobrania probki kontrolnej Nr 078590 z dnia 10 lipca 2012r.

W wyniku przeprowadzonych badan zakwestionowano badane partie, i tak:

— PIKOK Szynka z kurczqt — szynka drobiowa niewedzona a’300g — stwierdzono nizsza
niz deklarowana zawartos¢ thuszczu /deklarowano 2g, stwierdzono 1,2+0,1g/ - badana
probka nie odpowiada deklaracji producenta podanej na opakowaniu.

— PIKOK Kabanosow Premium kietbasy drobnorozdrobnionej, wedzonej, parzonej,
suszonej a 180g - stwierdzono obecnos¢ migsa drobiowego /nie deklarowanego na
opakowaniw/, nizsza zawartoS¢ biatka /deklarowano 27g, stwierdzono 22,3+0,6g/,
wyzsza zawartos¢ thuszczu /deklarowano 36g, stwierdzono 44,1+1,4g/ - badana
probka nie odpowiada deklaracji producenta podanej na opakowaniu,



Szczegdly badan zawarto w wydanych przez laboratorium UOKiIK w Olsztynie,
Sprawozdaniach z badan Nr 556/2012 z dnia 1 sierpnia 2012r. 1 Nr 557/2012 z dnia 20 lipca
2012r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji pismem z dnia 3 sierpmia 2012 r. powiadomit
strone¢ o wynikach badan laboratoryjnych préb w/w produktow migsnych 1 poinformowat
0 mozliwosci zlozenia wniosku o badanie prob kontrolnych pobranych z tych samych parti
i w tych samych iloSciach, przechowywanych w kontrolowanej placowce. Strona wniosek
o badanie préb kontrolnych ztozyta w dniu 09.08.2012r. wyrazajac zgodg¢ na przeprowadzenie
powtdrnego badania w tym samym akredytowanym laboratorium UOKIK w Olsztynie.

W wyniku przeprowadzonych badan prob kontrolnych stwierdzono:

—  PIKOK Szynka z kurczqt — szynka drobiowa niewedzona a_300g — stwierdzono nizszg
zawartoS¢ tluszczu /deklarowano 2g, stwierdzono 0,9+0,1g/ - badana probka nie
odpowiada deklarac)i producenta podanej na opakowaniu.

— PIKOK Kabanosow Premium kietbasy drobnorozdrobnionej, wedzonej, parzonej,
suszonej a’'180g - stwierdzono obecnos$¢ migsa z kurczaka /cho¢ deklarowano srodek
pochodzacy z migsa wieprzowego/, nizsza zawartoS¢ biatlka /deklarowano 27g,
stwierdzono 21,8+0,6g/, wyzsza zawarto$¢ thuszczu /deklarowano 36g, stwierdzono
45,4+5,4g/. / - badana probka nie odpowiada deklaracyi producenta podane) na
opakowaniu,

Szczegdly badan zawarto w wydanych przez laboratorium UOKiIK w Olsztynie,
Sprawozdaniach z badan Nr 635/2012 z dnia 28 sierpnia 2012r. 1 Nr 636/2012 z dnia 23
sierpnia 201 2r.

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zawiadomil strone postepowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego
W sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 1 4 ustawy z dnia 21
grudma 2000 r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywczych w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu dwoéch partii artykutow, w tym jednego zafalszowanego — co
stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 10-19 lipca 2012 r. w Sklepie LIDL
1514, ul. Kniaziewicza 31, 76-200 Stupsk, nalezacym do kontrolowanej spofki.
Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) — stronie przystuguje
prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych.
Strona skorzystala z przystugujacych jej praw w ten sposob, ze ustanowila pelnomocnikow,
ktorzy w piSmie z dnia 13 marca 2013 r. przedstawili Stanowisko Strony Postgpowania.
W pismie tym strona wnosila o umorzenie postgpowania lub o wymierzenie Spoice kary
pieni¢znej w najnizsze] przewidzianej prawem wysokoscl.
Organ przyjal do wiadomos$ci stanowisko pelnomocnika, jednakze uznal za zasadne
wymierzenie kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykuléow rolno -



spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez producentow
w oznakowaniu.,

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku zwrocit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przesltanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotow. Strona stosownych informacje nie nadestata.

Ad. I

Potwierdzona laboratoryjnie zawarto$¢ thuszczu w wyrobie PIKOK Szynka z kurczat — szynka
drobiowa niewedzona a'300g, na poziomie nizszym od deklarowanego w przedmiotowym
produkcie $wiadczy o lepszych cechach jako$ciowych tego wyrebu. Pomimo niezgodnosci
badanych parametrow z deklaracja, interes konsumenta nie zostal naruszony. Zatem
wprowadzenie przez strone postepowania do obrotu produktu bardzie; wartosciowego nie
naruszato interesow konsumentéw i nie byto dzialaniem szkodliwym spotecznie.

W zwiazku z powyzszym wymierzenie przedsigbiorcy kary pienigznej okreslonej na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) byloby niezgodne z zasada
proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i
wymagania prawa zywnoSciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L z
dnia 1 lutego 2002 r., Nr 31, s.1 z pozn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl jak w punkcie Il sentencji.

Ad. 11
W polskim ustawodawstwie definicje zafalszowanego Srodka spozywczego, w zakresie

wymagan jakosci handlowej, zawiera art. 3 pkt. 10 cytowanej na wstgpie ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywezych. Stosownie do tresci tego
przepisu ,,artykul rolno - spozywezy zafalszowany to produkt, ktorego sktad jest niezgodny
z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykulow rolno-spozywcezych,
albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania,
majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci
te lub zmiany w istotny sposob naruszajq interesy konsumentow, w szczegolnosci jezeli:
a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodnq z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej
poszezegolnych artykutow rolno-spozywezych albo niezgodnq z prawda,




c) w oznakowaniu podano niezgodne 7 prawdq dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowej .
W mysl art. 16 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnmia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa ZywnoS$ci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1):

Prezentacja

,,Bez uszczerbku dla bardziej szczegélowych przepisow prawa Zywnosciowego, etykietowanie,
reklama i prezentacia Zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wyglqdu Ilub
opakowania, uzywanych opakowan, sposobu ufozenia i miejsca wystawienia oraz informacyi
udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadzac konsumentow
w blqd.”

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz.
914 ze zm.) ,, Oznakowanie srodka spoZywczego nie moze:

1) wprowadzac konsumenta w blqd, w szczegolnosci.

a) co do charakterystyki Srodka spoZywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, witasciwosci,
skladu, ilosci, trwalosci, 2réodia lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji
faec) ™

Nalezy zaznaczyé, ze przy ocenie czy w danym przypadku mamy do czyniema
z falszowaniem zywnoSci, czy ,.tylko” z niezgodnoécia z wymaganiami jakoSciowymi,
istotnie wazng kwestig jest to, czy niezgodno$é ta zostata spowodowana Swiadomie przez
wprowadzajacego do obrotu. Dotyczy to jednak nie tylko sytuacji, gdy przedsigbiorca wie
o niezgodnosci 1 pomimo tego wprowadza produkt do obrotu, ale takze, kiedy o tej
niezgodnosci nie wie lecz powinien wiedzieé¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci wymaganej
od profesjonalisty w danych warunkach.

Omawiajac kwestie kwalifikacji czynu jako ,zafalszowanie zywnoSci” warto przywotac
wydany dnia 7 wrzesnia 2011r. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 1350/11, ktoéry orzeka, iz ,,samo stwierdzenie faktu
wprowadzenia zafalszowanego artykulu rolno — spozywczego do obrotu jest przesianka
wystarczajaca do naloZenia stosownej Kkary”. Przy odpowiedzialnosci karmno -
administracyjnej nie ma znaczenia, czy zafalszowanie nastgpito z winy (umyslnej lub
nieumysinej) danego podmiotu, czy tez nie.”

W oznakowaniu produktu PIKOK Kabanosy Premium Kielbasa drobnorozdrobniona
wedzona, parzona, suszona a’ 180g podano sktad: migso wieprzowe ( wraz z informacja:
100g kabanosa wyprodukowano ze 140g migsa) oraz warto$¢ odzywceza w 100g produktu tj.
zawarto$¢ biatka 1 tluszczu. Obecnos¢ w kabanosach wieprzowych — migsa z Kurczaka,
zanizenie zawarto$ci biatka 1 zawyzenie zawartosci tluszczu w przedmiotowej kietbasie



oferowanej klientom, naraza¢ ich moze nie tylko na istotne wprowadzenie w biad co do
jakosci ale 1 moze narazaé na straty o charakterze finansowym. Zakaz wprowadzania klienta
w blad dotyczy rowniez wartosci odzywczej deklarowanej w oznakowaniu produktu. W toku
badan laboratoryjnych uwzgledniono przepisy § 12 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
25 lipca 2007 r. w sprawie sposobu znakowania zywno$ci wartoscig odzywezg (Dz. U. nr
137, poz 967 z pézn. zm.) 1 zastosowano tolerancje wagowe przy oznaczaniu zawartosci
biatka i ttuszczu w 100g produktu, lecz mimo tego — stwierdzono odstgpstwa od deklaracji.
W $wietle powyzszego, nieprawidlowo$¢é w zakresie obecno$ci migsa z kurczaka 1 wielkosci
zawartosci sktadnikéw odzywczych w Kabanosach Premium a’180g - stanowi o0 niezgodnoSci
Srodka spozywczego z wymaganiami jakosci handlowe;.

Celem prawa zywnosciowego jest szeroko rozumiana ochrona intereséw konsumenta.
Art. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) precyzuje, Ze celem tego prawa jest
ochrona intereséw konsumentéw i umozliwienie im $wiadomego wyboru zwigzanego ze

spozywang przez nich zywnosciag. Ma na celu zapobieganie:

— oszukanczym lub podstgpnym praktykom
—  falszowaniu zywnosci.

Artykul 17 ust. 1 cytowanego Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. stanowi: ,, Podmioty dziatajqce na rynku spozywezym i pasz
zapewniajq, na  wsgystkich  etapach  produkcji, przetwarzania i  dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedqgcych pod ich kontrolq, zgodnosc tej Zzywnosci lub pasz z wymogami
prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow . Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla, jakim jest sprzedaz konsumentom.

Pod pojeciem wprowadzanie na rynek, zgodnie z art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., nalezy rozumiec
posiadanie Zywno$ci w celu sprzedazy, 7 uwzglednieniem oferowania do sprzedaZy lub inne;
formy dysponowania bezplatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i1 inne formy
dysponowania. Definicja ta zostala wprowadzona rowniez art. 3 ust. 3 pkt 52 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr
136, poz. 914 ze zm.). Zgodnie z tym artykulem wprowadzanie zywnos$ci do obrotu
odpowiada definicji wprowadzania na rynek w rozumieniu art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. Nie ma znaczenia na
jakim etapie wprowadzony jest produkt zafalszowany.

Uwzgledniajac rowniez definicje obrotu zawarta w art, 3 pkt 4 cytowanej ustawy
o jako$ci handlowej art. rolno — spozywczych, odwolujaca si¢ do tresci art. 3 pkt 8
Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. za jakos$¢ handlowg odpowiada nie tylko producent, ale takze przedsi¢biorcy




prowadzacy obrét handlowy produktami Zzywnosciowymi, na kazdym jego etapie, w tym
takze detalicznym.

Przedstawiona powyzej interpretacja znajduje poparcie w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich z dnia 23.11.2006 r. w sprawie C-315/05 (Dz. U.C
331 z dnia 30.12.2006 r., str. 14) wydanego w trybie prejudycjalnym, z ktorego wynika, ze
wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢, nawet w sytuacji, gdy
ogranicza sie on, jako zwykly dystrybutor do wprowadzenia do obrotu produktu
w postaci w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta. OkreSlajac ramy prawne
wyroku Trybunat Sprawiedliwosci przywotal m. in. art. 3 pkt. 3 oraz art. 17 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002, ktore definiuja podmiot dzialajacy na rynku spozywczym oraz ustanawiaja
obowiazki tych podmiotow w zakresie przestrzegania wymagan _prawa Zywnosciowego na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Kazdy z podmiotow, tj. producent,
przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem przestrzegama prawa
ZYWNOoSCIoWego.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych
(tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi:

» w art. 40a ust.l, pkt. 4 , Kte wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoZywcze
zafatszowane, podlega karze pienieinej w wysokosci nie wyiszej nii 10% przychodu
osiqgnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok nalozenia kary, nie niiszej jednak
niz 1.000,- z1.”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa ZywnoSciowego zgodnie 7 art. 17 ust. 2
rozporzqdzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady 7 dnia 28 stycznia
2002 r. powinny byc skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40a
ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozZywczych ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, stopien

zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ oraz wielko$¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej w Gdansku uznat:

» stopien szkodliwosci czynu za najwyzszy z uwagi na wprowadzenie do obrotu produktow,
nie spelniajacych wymagan jakosci handlowej. Konsument kierujac si¢ oznaczeniem mog!
domniemywaé, ze wybierajac produkt: Kabanosy Premium Kietbasa drobnorozdrobniona
wedzona, parzona, suszona a'180g otrzyma $rodek spozywczy wyprodukowany z migsa
wieprzowego, z zawartoScia substancji odzywczych /biatka i1 thluszczu/ zgodne;
z deklarowana. Niespehienie deklarowanych w oznakowaniu wymagan w zakresie jakosci
handlowej w sposéb istotny narusza interesy konsumentéw. Wskutek braku nalezyte;
wiedzy o tych artykulach potencjalny konsument byl narazony na nieSwiadome dokonanie
niewlasciwego wyboru przy zakupie.

Strona bedac przedsigbiorca dzialajacym na rynku artykuléw rolno — spozywczych ma
obowiazek znajomos$ci 1 przestrzegania przepisOw prawa zywnosciowego. Zdaniem tut.



[nspektora strona postepowania mogla zapobiec powstatym nieprawidlowosciom, poprzez
pozyskanie od producenta aktualnych wynikéw badan dotyczacych w/w kabanosow,
podejmowanie dzialan majacych na celu wyeliminowanie z obrotu produktow wadliwych,
wymaganie od swoich kontrahentéw przestrzegania okreslonych standardow. Strona
przedstawila wyniki analizy laboratoryjnej probek z dwoch innych partii Kabanosow
Premium przez Niezalezne Laboratorium Badawcze ,,STANLAB” Sp. z 0.0. w Nakle —
przeprowadzone w kierunku stwierdzenia obecno$ci wotowiny, indyka 1 kurczaka /metoda,
bez akredytacji, co stwierdzono po sprawdzeniu Zakresu Akredytacji AB 819 tego
laboratorium/. Nie zmienia to jednak wynikow badan prébki i prébki kontrolne;
kabanosow z partii oznaczonej terminem przydatnosci do spozycia: 24.08.2012r. Rowniez
pozyskanie od producenta przedmiotowych kabanosow = Certyfikatu Przegladu
Technicznego aparatu eksploatowanego w produkcji, nie zwalnia strony z
odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu produktu zafatlszowanego.

Konsument bez uzycia specjalistycznych urzadzen nie jest w stanie stwierdzi¢ zgodnoSci
np. zawarto$ci wylacznie miesa wieprzowego deklarowanego przez producenta. Dlatego
tez musi zaufaé przedsiebiorcy, ze ten wprowadza do obrotu produkty zgodne z deklaracjg
producentéw podang na opakowaniach;

* zakres naruszenia za Sredni — naruszenie istotnych wymagan w zakresie oznakowania
albo jakosci, gdyz strona wprowadzajac do obrotu przedmiotowe kabanosy zafatszowane,
7 nizsza zawartoscia biatka 1 wyzsza zawartoscia tluszczu, uniemozliwita konsumentom
uzyskanie pelnej informacji o oferowanych produktach;

* stopien zawinienia jako wysoki, Tego typu nieprawidlowosci stwierdzono w wyniku
wezesniejszych kontroli przeprowadzonych przez tut. Inspektorat w okresie ostatnich 24
miesiecy. Kontroli dokonano w Sklepie LIDL 1051 w Stupsku, ul. Jaracza 17a. Pobrane
w toku kontroli DS.ZN.8361.61.2011.JB-A.Sz. probki Kabanosow z papryka a'250g,
wyprodukowanych w Zaktadach Migsnych ,Madej & Wrébel” Sp. z o0.0., ul. Magazynowa
45, 41-700 Ruda Slaska, byly niezgodne z deklaracjg z uwagi na wykrycie w badanej
probce produktu deklarowanego jako wieprzowy — bialek migsa drobiowego, DNA
pochodzacego z miesa kurczaka i DNA pochodzacego z migsa indyka. Zatem
przedsigbiorca mégl wiedzie¢ o wadach Kabanosow Premium a 180g — pochodzacych od
tego samego producenta.

» dotychczasowa dziatalnosé. Marka Firmy ,,LIDL” jest rozpoznawana wsrod konsumentow.
Przedsigbiorca ma wlasciwg pozycje na rynku i mozliwosci aktywnego przeciwdziatania
wprowadzania do obrotu artykutéw o niewlasciwej jakosci handlowe;j.

= Wielkos¢ obrotow. Strona nie wykazala wysokosci obrotéw, niemniej jej pozycja na rynku
pozwala na uznanie Spotki za makroprzedsigbiorcg.

Biorac uzyte kryteria pod uwage, kara pieniezna w wysokosci 4000,00z1 wymierzona

przedsigbiorcy spetnia powyzsze przestanki.



Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku orzekl! jak w punkcie 11 sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezych
kare pieni¢zng stanowiaca dochdd budzetu panstwa LIDL Polska Sklepy Spozywcze Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Spotka Komandytowa z siedzibg w Jankowicach,
powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze

w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.).

Pouczenie:

l. Zgodniezart. 127§ 1i2orazart. 129 § 1i2 Kpa (Kodeks postepowania administracyjnego)
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decvzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Pl Powstancow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnies¢é w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130§ 2 k. p. a.)

Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r, o jakosci handlowej artykutow rolno

— spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia

29.08.1997r Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012r poz. 749).

1\.-FJ

£ up, POMORSKIEGD WDJEWODZKIEGG
mzPEﬂnﬁﬁ INSPEKCJI HANDLOWE.
! ;
’ ( ot 'Vua.}&d.
Maria Borkowska
DYREKTOR DELEGATURY w >t UPSKU

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
. LIDL Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0., Sp. K, Jankowice, ul. Poznanska 48,
62-080 Tarnowo Podgorne
2. Domanski Zakrzewski Palinka Sp. K., ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan
3. Wydziatl Budzetowo-Administracyjny W1 [H w Gdansku

4. a/a
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