Gdatisk, dnia 2012.12.4. §

POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR -
INSPEKCJI HANDLOWEJ \ e
W GDANSKU ‘\i/ f,’ /
8%}
Sygn. akt: ZN.8361.564.2012.ML-HM 201 -1 |, S

CARREFOUR POLSKA Sp. z 0. o.
ul. Targowa 72
03 - 734 Warszawa

DECYZJANr ZN/D/76/2012/ML

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 i art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych /tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./,
art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego /tekst
jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm./ oraz § 6 Zarzadzenia nr 13/2002 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspekioratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dziatajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr 2/08
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsiebiorcy CARREFOUR
POLSKA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie ul. Targowa 72

kare pieniezna w wysokosSei 30.000 zl /trzvdzie$ci tvsiecy zlotych/,

z tytulu wprowadzenia do obrotu 3 partii artykulow rolno - spozywezych o wartosci 1119,07 zl
zafalszowanych w rozumieniu artykutu 3 pkt 10 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno -

spozywczych, z uwagi na podanie w oznakowaniu nazwy niezgodnej z prawda i z przepisami
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dotyczacymi jakosci handlowej, podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych w zakresie

sktadu oraz nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach Rozporzadzenia

Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajqcego wspolng organizacje

rynkéw  rolnych oraz przepisy szczegoltowe dotyczqce niektorych  produktow  rolnych

(,, rozporzqdzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007 ze zm.)

i rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 445/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. ustanawiajqcego niektdre

szczegblowe zasady w celu stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 2991/94 okreslajqcego normy

dla tluszczow do smarowania oraz stosowania rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 1898/87 w sprawie
ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi (DZ. U. L 106 z dn.

24.4.2007), tj.:

1) Produktu o nazwie Maslo ,,Ekstra” zawarto$¢ ttuszczu 82%, a 170g, z partii 87 sztuk w cenie
2,69 zl/szt. o wartosci 234,03 zl, najlepiej spozy¢ przed 15.09., numer partii 138, producent
LJMASMAL DAIRY” Sp. z 0. 0. ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudzigdz, nieodpowiadajacego
deklaracji producenta podanej na opakowaniu i jakoSci handlowej okreslonej
w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajacym
wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektorych
produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”), (Dz. U. L 299 z
16.11.2007 z p6zn. zm.) i rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 445/2007 z dnia 23 kwietnia 2007
r. ustanawiajacym niektore szczegdtowe zasady w celu stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 2991/94 okreslajacego normy dla ttuszczow od smarowania oraz stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) Nr 1898/87 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i
przetworami mlecznymi (Dz. U. L 106 z 24.04.2007) z uwagi na:

e nizszg zawarto$¢ thuszezu,
e wyzsza zawarto$¢ wody,
e wyzszg zawarto$¢ suchej masy beztluszczowej,

e obecnosé tluszezu obeego w tluszezu mlecznym,

e obecnoéé steroli pochodzenia roslinnego (B-sitosterolu, campesterolu, stigmasterolu,
brassicasterolu),

2) Produktu o nazwie Maslo ,,Ekstra” zawartos¢ thuszczu 82% a 200g, z partii 146 sztuk w cenie
2,99 zl/szt. o wartosci 436,54 zt, najlepiej spozy¢ przed 16.09., numer partii 106, producent
,MASMAL DAIRY” Sp. z o. 0. ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudzigdz, nieodpowiadajacego
deklaracji producenta podanej na opakowaniu i jakoSci handlowej okreslonej
w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajacym
wspblng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektorych
produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”), (Dz. U. L 299 z
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16.11.2007 z ze zm.) i rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 445/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.

ustanawiajacym niektore szczegélowe zasady w celu stosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr

2991/94 okreslajacego normy dla tluszczéw od smarowania oraz stosowania rozporzadzenia

Rady (EWG) Nr 1898/87 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i

przetworami mlecznymi (Dz. U. L 106 z 24.04.2007) z uwagi na:

nizsza zawartos¢ thuszezu,
wyizszg zawarto$¢ wody,
wyzszg zawarto$¢ suchej masy beztluszczowej,

obecno$¢ tluszezu obeego w thuszezu mlecznym,

obecno$é steroli pochodzenia ro§linnego (P-sitosterolu, campesterolu, stigmasterolu,

brassicasterolu),

3) Produktu o nazwie Maslo ,,Ekstra” zawarto$¢ ttuszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk w cenie

2,99 zi/szt. o wartosci 448,50 zl, najlepiej spozy¢ przed 20.09., numer partii 179, producent

- MASMAL DAIRY” Sp. z o. 0. ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudziadz, nieodpowiadajacego

deklaracji producenta podanej na opakowaniu i jakoSci handlowej okreSlonej

w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajgcym

wspdlna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektérych

produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”), (Dz. U. L.299 z

16.11.2007 z pézn. zm.) i rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 445/2007 z dnia 23 kwietnia 2007

r. ustanawiajacym niektdre szczegétowe zasady w celu stosowania rozporzadzenia Rady (WE)

Nr 2991/94 okreslajacego normy dla thuszczéw od smarowania oraz stosowania rozporzadzenia

Rady (EWG) Nr 1898/87 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i

przetworami mlecznymi (Dz. U. L 106 z 24.04.2007) z uwagi na:

nizsza zawartos¢ tluszezu,
wyzsza zawarto$¢ wody,
wyisza zawarto$¢ suchej masy beztluszczowej,

obecnos¢ tluszezu obeego w thuszezu mlecznym,

obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego (p-sitosterolu, campesterolu, stigmasterolu,

brassicasterolu).

Powyzsze stwierdzono podczas przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek produktow

pobranych podczas kontroli przeprowadzonej w Hipermarkecie CARREFOUR, ul. Braci Grimm 4,
83 — 110 Tczew, nalezacym do CARREFOUR POLSKA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.
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Uzasadnienie

W dniu 22 sierpnia 2012 r., inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dziatajac na podstawie Upowaznienia do przeprowadzenia urzgdowe] kontroli
zywnosci Nr ZN — 564/12 z dnia 20.08.2012 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
(WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych — przeprowadzanych ~w  celu sprawdzenia zgodnosci z prawem  paszowym
i zywno$ciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z
30.04.2004 r., str. 1 ze zm.;), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 ze zm.) przeprowadzili kontrol¢ w Hipermarkecie
CARREFOUR w Tczewie przy ul. Braci Grimm 4, nalezacym do CARREFOUR POLSKA

Sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie.

W czasie kontroli do badan laboratoryjnych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym
w Olsztynie, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie pobrano probki m. in.:

1) Masla ,,Ekstra” zawarto$¢ tluszezu 82% a 170g, z partii 87 sztuk, najlepiej spozy¢ przed
15.09., numer partii 138, producent ,MASMAL DAIRY” Sp. z o.0. ul. Magazynowa 8,
86-300 Grudziadz,

2) Masla ,,Ekstra” zawartos¢ tluszezu 82% a 200g, z partii 146 sztuk, najlepiej spozy¢ przed
16.09., numer partii 106, producent ,MASMAL DAIRY” Sp. z o.0. ul. Magazynowa 8,
86-300 Grudziadz,

3) Masta ,,Ekstra” zawartos¢ tluszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk, najlepiej spozy¢ przed
20.09., numer partii 179, producent ,MASMAL DAIRY” Sp. z o.0. ul. Magazynowa 8,
86-300 Grudziadz.

Probki do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziatu 6 ustawy z dnia
15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.1219 ze zm.),
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27.04.2012 r. w sprawie szczegblowego trybu
pobierania i badania prébek produktow przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r., poz.
496), rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 445/2007 z dnia 23.04.2007 r. ustanawiajacego niektore
szczegdtowe zasady w celu stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2991/94 okreslajacego normy
dla tluszezéw do smarowania oraz stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1898/87 w sprawie
ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi (Dz. U. L 106/24
7 24.04.2007), normy PN-EN ISO 707:2009 Mleko i przetwory mleczne. Wytyczne do pobierania

prébek, normy PN-83/N-03010 Statystyczna kontrola jakosci. Losowy wybdr jednostek produktu do
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probki, w sposob losowy i reprezentatywny w odniesieniu do badanej partii, w ilosci niezbednej do

wykonania badan.

Szczegdlowy sposob pobrania probek wyzej wymienionych produktéw oraz zakres badan
laboratoryjnych okreslono w protokole pobrania probki produktu Nr 078697 i Nr 078695 z dnia
22.08.2012 r. Jednoczesnie pobrano probki kontrolne wyzej opisanych produktéow z tych samych
partii, w ilosci odpowiadajacej ilodci pobranej do badan laboratoryjnych, ktore po zabezpieczeniu
przekazano pod nadzor pracownika Hipermarketu CARREFOUR w Tezewie, ul. Braci Grimm 4.
Szczegblowy sposéb pobrania probek kontrolnych zawarto w protokole pobrania probki kontrolnej

Nr 078682 i Nr 078680 z dnia 22.08.2012 r.

Ww. probki przekazano do badan do laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow w Olsztynie, ktore posiada stosowna akredytacj¢ przyznang przez Polskie Centrum

Akredytacji i jest uprawnione do dokonywania badan probek produktow ttuszczowych.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze ww. probki nie odpowiadaly
wymogom okreslonym w deklaracji producenta i w przepisach rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1234/2007 z dnia 22.10.2007 roku ustanawiajacego wspdlng organizacj¢ rynkow rolnych oraz
przepisy szczegolowe dotyczace niektérych produktow rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej
wspolnej organizacji rynku”) i rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 445/2007 z dnia 23.04.2007 r.
ustanawiajacego niektore szczegdtowe zasady w celu stosowania rozporzadzenia Rady 2991/94
okreslajacego normy dla tluszczéw do smarowania oraz stosowania rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 1898/87 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi z

uwagi na:

nizsza zawartosc¢ thuszczu:

% Maslo ,,Ekstra” zawartos$¢ thuszezu 82% a 170g, z partii 87 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej
spozy¢ przed 15.09., numer partii 138 - zawartos¢ ttuszczu metoda obliczeniowa % - 75,6 + 0,3;
75,6 £ 0,3; 75,5 £ 0,3; 75,7 £ 0,3; 75,7 £ 0,3 — $rednia zawartos$¢ thuszczu 76%, deklaracja na
opakowaniu 82 + 1,

% Maslo ,,Ekstra” zawartos¢ tluszczu 82% a 200g, z partii 146 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej
spozy¢ przed 16.09., numer partii 106 - zawartos¢ ttuszezu metoda obliczeniowg % - 73,1 + 0,3;
73,2+ 0,3; 73,2 £ 0,3; 73,2 £ 0,3; 73,2 £ 0,3 — Srednia zawartos¢ thuszczu 73%, deklaracja na
opakowaniu 82 £ 1,

% Maslo ,,Ekstra” zawartos¢ tluszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk, z oznaczeniem: najlepie;j
spozy¢ przed 20.09., numer partii 179 - zawartos¢ ttuszczu metoda obliczeniowa % - 62,6 + 0,3;
62,8 £ 0,3; 62,7 £ 0,3; 62,8 £ 0,3; 62,5 £ 0,3 — Srednia zawarto$¢ ttuszczu 73%, deklaracja na
opakowaniu 82 £ 1.
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wyzsza zawartos¢ wody i suchej masy beztluszczowej:

% Maslo ,Ekstra” zawartos$¢ thuszczu 82% a 170g, z partii 87 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej
spozy¢ przed 15.09., numer partii 138 - zawarto$¢ wody metoda wagowa (technicznag) % - 22,1 +
0,2;22,1+0.2;222+0,2;222+0,2; 22,2 + 0,2 — nie wigcej niz 16%; zawartos¢ suchej masy
beztluszczowej metoda wagows (techniczng) % - 2,2 £ 0,4; 2,3 +0,4; 23 £0,4;2,2+0,3;2,2 £

0,3 — nie wiecej niz 2%,

% Maslo ,,Ekstra” zawarto$¢ ttuszczu 82% a 200g, z partii 146 sztuk, partii z oznaczeniem:
najlepiej spozy¢ przed 16.09., numer partii 106 - zawarto$¢ wody metoda wagowa (techniczna)
% - 24,4 + 0,3; 24,4 £ 0,3; 24,3 + 0,3; 24,3 £ 0,3; 24,2 = 0,3 — nie wigcej niz 16%; zawartos¢
suchej masy beztluszczowej metoda wagowa (techniczna) % - 2,5 + 0,4; 2,4 £ 0,4; 2,5 £ 0,4; 2,5
+0,3; 2,5+ 0,3 — nie wigcej niz 2%,

< Maslo ,,Ekstra” zawartos¢ thuszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk, z oznaczeniem: najlepie]
spozy¢ przed 20.09., numer partii 179 - zawartos¢ wody metoda wagowa (techniczna) % - 33,7
+0.4:33,5+0,4;33,4+0.,4; 33,4+ 0,4; 33,7 + 0,4 — nie wigcej niz 16%; zawartos¢ suchej masy
beztluszczowej metoda wagowa (techniczng) % - 3,7 £ 0,6; 3,7 £ 0,6; 3,7 £ 0,6; 3,8 + 0,6; 3,8 +

0,3 —nie wiecej niz 2%.

obecno$¢ niedozwolonego tluszezu obcego w tluszezu mlecznym:

< Maslo ,Ekstra” zawarto$¢ ttuszczu 82% a 170g, z partii 87 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej
spozy¢ przed 15.09., numer partii 138 — metoda GC % - 7,92 + 0,77 — niedozwolone,
% Maslo ,Ekstra” zawartos¢ thuszczu 82% a 200g, z partii 146 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej

spozy¢ przed 16.09., numer partii 106 —metoda GC % - 8,01 £ 0,78 —niedozwolone,

& Maslo ,,Ekstra” zawarto$¢ thuszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej

spozy¢ przed 20.09., numer partii 179 - metoda GC % - 12,87 + 0,73 — niedozwolone.

obecno§é niedozwolonych steroli  pochodzenia roslinnego (B-sitosterolu, campesterolu,

sticmasterolu, brassicasterolu):

< Maslo ,,Ekstra” zawarto$¢ ttuszczu 82% a 170g, z partii 87 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej
spozy¢ przed 15.09., numer partii 138 — metoda GC mg/kg - B-sitosterolu — 72 + 14,
campesterolu - 45 £ 13, stigmasterolu — 9 + 3, brassicasterolu — 18 & 5 — niedozwolone,

& Maslo ,Ekstra” zawarto$¢ thuszczu 82% a 200g, z partii 146 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej
spozy¢ przed 16.09., numer partii 106 — metoda GC mg/kg - B-sitosterolu — 72 + 14,
campesterolu - 45 £ 13, stigmasterolu — 9 + 3, brassicasterolu — 18 £ 5, niedozwolone,

& Maslo ,,Ekstra” zawarto$¢ thuszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk, z oznaczeniem: najlepiej
spozy¢ przed 20.09., numer partii 179 - metoda GC mg/kg - B-sitosterolu — 57 + 11,
campesterolu - 28 + 8, stigmasterolu — 9 + 3, brassicasterolu — 9 = 3 — niedozwolone.
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Szczegdly badan zawarto w Sprawozdaniach z badan Nr 646/2012, 647/2012. 648/2012 z dnia
30.08.2012 r.

Pismem z dnia 04.09.2012 r. zawiadomiono spétke o wynikach analiz laboratoryjnych oraz
o mozliwoéci zbadania probki kontrolnej. W piSmie z dnia 14.09.2012 r. strona wniosla
o przebadanie prébek kontrolnych zabezpieczonych w kontrolowanej placowce handlowej.
W dniu 26.09.2012 r. przedstawiciel Inspekcji Handlowej przybyt do kontrolowanej placowki tj. do
Hipermarketu Carrefour w Tczewie przy ul. Braci Grimm 4, celem pobrania zabezpieczonych
probek kontrolnych ww. produktow i przekazania ich do badan w Laboratorium Specjalistycznym
w  Gdyni Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow —Rolno-Spozywezych.
W hipermarkecie stwierdzono brak przedmiotowych probek. Wedlug oswiadezenia ztozonego
przez pracownika sklepu probki kontrolne zostaty wydane w dniu 21.09.2012 r. przedstawicielowi
producenta MASMAL DAIRY Sp. z 0.0., tj. p. Szymonowi Golgbiewskiemu, na jego zadanie za

zgoda Pana Marcina Abramowskiego — menagera zawodu dziatu PDK.

W dniu 22.10.2012 r. wplyneto do tut. Inspektoratu pismo z Kancelarii Radcy Prawnego
Pana Lukasza Szmit reprezentujacego producenta kwestionowanego masla — t. ,MASMAL
DAIRY” Sp. z o.0., ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudziadz. W piSmie tym Spotka ,MASMAL
DAIRY” wnosita o przeprowadzenie dowodow ze sprawozdan z badan nr 86283/12/GDY,
86259/12/GDY, 86277/12/GDY prébek kontrolnych (pobranych i zabezpieczonych w toku kontroli

przez inspektoréw Inspekeji Handlowej) z zakwestionowanych partii produktow.

Z zalaczonych sprawozdan z badan wykonanych przez J.S. Hamilton Poland Ltd. Sp. z o.0.,
ul. Chwaszczynska 180, 81-571 Gdynia wynika, ze: przedmiotowe probki - masto ,Ekstra”
zawarto$¢ thuszezu 82% a 170g, z partii 87 sztuk, najlepiej spozy¢ przed 15.09., numer partii 138,
masto ,,Ekstra” zawarto$¢ ttuszezu 82% a 200g, z partii 146 sztuk, najlepiej spozy¢ przed 16.09.,
numer partii 106, masto ,,Ekstra” zawartos¢ ttuszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk, najlepiej

spozy¢ przed 20.09., numer partii 179 - stanowiq czysty produkit.

W odniesieniu do ww. pisma z dnia 22.10.2012 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Gdansku poinformowal Kancelari¢ Radcy Prawnego, iz calkowicie
odrzuca zawarty w nim wniosek, z uwagi na naruszenie przez mandanta przepisow okreslonych
w art. 29 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1219 ze zm.). Ponadto zabezpieczone i oddane pod nadzér pracownika
CARREFOUR POLSKA Sp. z o. o. probki kontrolne, do badan zlecita firma ,MASMAL
DAIRY” Spélka z o. o. ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudziadz, ktoéra jest producentem

kwestionowanych produktéw, a nie jest strona w toczacym si¢ postepowaniu.
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W mysl przepisu art. 29 ust. 3 cytowanej ustawy o Inspekcji Handlowej ,,Badanie probki
kontrolnej przeprowadza si¢ na wniosek lub z urzg¢du”. Strona postgpowania tj. CARREFOUR
POLSKA Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie zlozyla wniosek o przebadanie probek kontrolnych,

tym samym probki mogly by¢ zbadane wylacznie przez stron¢ postgpowania.

Pismem =z dnia 03.12.2012 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
w Gdansku zawiadomil strone o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. zafatszowanych 3 partii masfa.
Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) - stronie przystuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

W  odpowiedzi (pismo z dnia 11.12.2012r.) strona zawiadomifa tut. Inspektora
o zakonczeniu wspolpracy w zakresie dostarczania produktow Masto Ekstra 170 g i Masto Ekstra
200 g przez firme MASMAL DAIRY z nizszej potki cenowej oraz poinformowata co nastepuje:
. Pragniemy takze nadmienié, ze wykryte nieprawidlowosci dotyczq cech fizyko - chemicznych
produktu, co oznacza, ze powstaly one na etapie produkcji. Spétka zatem nie miata bezposredniego
wplywu na jako$é produktu. W zwiqzku z tym podmiot kontrolowany wprowadzajqc do obrotu
partie produktu niezgodnego byl nieswiadomy, ze nie spelnial on wymagan jakosci handlowej.
Spétka nabylta produkt w dobrej wierze i zgodnie z zapewnieniem dostawcy, produkt powinien
spelnia¢ wszystkie normy iwymagania prawne.”

Pismem z dnia 04.12.2012 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdanisku zwrécit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiagnietych obrotow w 2011 roku.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku dokonat analizy wynikow
badan laboratoryjnych i stwierdzit, ze przedsigbiorca CARREFOUR POLSKA Sp. z 0. 0. z siedziba
w Warszawie wprowadzit do obrotu 3 partie produktéw o nazwie maslo produkeji ,MASMAL
DAIRY” Sp. z 0.0. ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudziadz tj:: Masto ,,Ekstra” zawartos¢ thuszezu
82% a 170g, z partii 87 sztuk, najlepiej spozy¢ przed 15.09., numer partii 138, Masto ,Ekstra”
zawarto$¢é thuszezu 82% a 200g, z partii 146 sztuk, najlepiej spozy¢ przed 16.09., numer partii 106,
Masto ,,Ekstra” zawarto$¢ ttuszczu 82% a 200g, z partii 150 sztuk, najlepiej spozy¢ przed 20.09.,
numer partii 179, zafalszowane w rozumieniu art. 3 pkt 10 ww. ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno — spozywezych z uwagi na obecnosé niedozwolonego tluszezu obcego w thuszezu
mlecznym, obecno§é niedozwolonych steroli pochodzenia roslinnego (B-sitosterolu,

campesterolu, stigmasterolu, brassicasterolu) oraz nieodpowiadajace jakosci handlowej
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okreslonej w przepisach o jakosci handlowej i deklaracji producenta z uwagi na nizsza

zawarto$¢ thuszezu, wyzsza zawarto§¢ wody, wyzszg zawarto$¢ suchej masy beztluszczowej.

W polskim ustawodawstwie definicje zafalszowanego $rodka spozywczego, w zakresie
wymagan jako$ci handlowej, zawiera art. 3 pkt. 10 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 21 grudnia
2000 1. 0 jakoSci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Stosownie do tresci tego przepisu
Lartykul rolno - spozywezy zafalszowany to produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami
dotyczqcymi  jakosci handlowej poszczegdlnych artykulow rolno-spozywcezych, albo produkt,
w ktorym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu
ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wiasciwosci, Jjezeli niezgodnosci te lub zmiany

w istotny sposéb naruszajq interesy konsumentow, w szczegolnosci Jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktore zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad Iub nadaly mu wyglad

produktu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodnq z prrepisami dotyczqcymi jakosci handlowej

poszczegolnych artykuléw rolno-spozywezych albo niezgodnq z prawdg,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakoSci

handlowej .

W mysl art. 16 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1):

Prezentacja

Bez uszczerbku dla bardziej szczegdlowych przepisow prawa zywnosciowego, etykietowanie,
reklama i prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wygladu lub opakowania,
uzywanych opakowa#, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na

ich temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadzaé konsumentow w blgd.”

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia
25.08.2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz.
914 ze zm.) ,,Oznakowanie srodka spoiywczego nie moze:

1) wprowadzaé konsumenta w blqd, w szczegolnosci:
a) co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, sktadu,

iloSci, trwalosci, Zrodla lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcyi (...)"
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Nalezy zaznaczyC, ze przy ocenie czy w danym przypadku mamy do czynienia
z falszowaniem zywnosci, czy ,,tylko” z niezgodnoscia z wymaganiami jakosciowymi, istotnie
wazna kwestia jest to, czy niezgodnos$é ta zostata spowodowana $wiadomie przez wprowadzajacego
do obrotu. Dotyczy to jednak nie tylko sytuacji gdy przedsigbiorca wie o niezgodnosci i pomimo
tego wprowadza produkt do obrotu, ale takze, kiedy o tej niezgodnosci nie wie lecz powinien

wiedzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty w danych warunkach.

Omawiajac kwestie kwalifikacji czynu jako ,.zafalszowanie zywno$ci” warto przywota¢
wydany dnia 7 wrzesnia 2011 r. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt VI SA/Wa 1350/11, ktéry orzeka, iz ,samo stwierdzenie faktu wprowadzenia
zafalszowanego artykulu rolno — spozywczego do obrotu jest przeslanka wystarczajacy
do nalozenia stosownej kary”. Przy odpowiedzialnosci karno — administracyjnej nie ma
znaczenia, czy zafalszowanie nastgpito z winy (umyslnej lub nieumyslnej) danego podmiotu, czy
oz nie.™

Zgodnie z art. 114 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22.10.2007 r.
ustanawiajqcym wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczqce
niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
(Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007 z pézn. zm.) ,Produkty ZywnoSciowe przeznaczone

do spozycia przez ludzi mozna wprowadza¢ do obrotu jako mleko i przetwory mleczne, tylko

jesli sa one zgodne z definicjami i nazwami ustanowionymi w zalaczniku XII do tego

rozporzadzenia”.

W sekeji IT ust. 2 zalaeznika XII do cytowanego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
,Definicje i nazwy (...)” podano: ,,przetwory mleczne” oznaczajq produkty uzyskiwane wylqcznie
z mleka, przy zatozeniu ze mozna dodac¢ substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje
sie ich do zastapienia — w calosci lub w czgéci — jakichkolwiek naturalnych skladnikow mleka.

Wylacznie dla przetworéw mlecznych zarezerwowane sa m.in. nastepujace nazwy: maslo
{a)®

Ponadto obowiazujace przepisy cytowane powyzej okreslaja dla masta:
e zawarto$§¢ thuszczu mlecznego nie mniej niz 80 % ale nie wigcej niz 90%,
e zawarto§¢ wody nie wigcej niz 16%,
e zawarto$¢ suchej masy beztluszezowej nie wigcej niz 2 %

Dodatek do masta steroli pochodzenia ro§linnego i tluszczu pochodzenia obcego jest

niedozwolony.
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Celem prawa zywnos$ciowego jest szeroko rozumiana ochrona interesow konsumenta.

Art. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r.
ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, str. 1) zwane dalej ,rozporzadzeniem (WE) 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r.” precyzuje, ze celem tego prawa jest ochrona
interesow konsumentow i umozliwienie im $wiadomego wyboru zwiazanego ze spozywana przez

nich zywnoscia. Ma na celu zapobieganie:

—  oszukanczym lub podstepnym praktykom,

- falszowaniu ZywnoSci.

Artykut 17 ust. 1 cytowanego Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r. stanowi: ,, Podmioty dzialajqce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedqcych pod

ich kontrolq, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zZywnosciowego wlasciwymi dla

ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”. Dotyczy to zatem i ostatniego

szczebla, jakim jest sprzedaz konsumentom.

Pod pojeciem wprowadzanie na rynek, zgodnie z art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r., nalezy rozumie¢ posiadanie Zywnosci w
celu sprzedaiy, 7 uwzglednieniem oferowania do sprzedaZy lub innej formy dysponowania
bezplatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dysponowania. Definicja ta zostata
wprowadzona rowniez art. 3 ust. 3 pkt 52 ustawy z dnia 25.08.2006 r. o0 bezpieczenistwie zywnosci i
zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz. 914 ze zm..). Zgodnie z tym artykulem
wprowadzanie zywnosci do obrotu odpowiada definicji wprowadzania na rynek w rozumieniu art. 3
pkt 8 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 28.01.2002 r. Nie

ma znaczenia na jakim etapie wprowadzony jest produkt zafatszowany.

Uwzgledniajgc rowniez definicj¢ obrotu zawartg w art. 3 pkt 4 cytowanej ustawie o
jakosci handlowej art. rolno — spozywczych, odwolujaca si¢ do tresci art. 3 pkt 8
Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale
takze przedsigbiorcy prowadzacy obrét handlowy produktami zywnos$ciowymi, na kazdym

jego etapie, w tym takze detalicznym.

Przedstawiona powyzej interpretacja znajduje poparcie w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 23.11.2006 r. w sprawie C-315/05 (Dz. U.C 331
z dnia 30.12.2006 r., str. 14) wydanego w trybie prejudycjalnym, z ktorego wynika,

ze wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢, nmawet w sytuacji,
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gdy ogranicza si¢ on, jako zwykly dystrybutor do wprowadzenia do obrotu produktu
w postaci w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta. Okreslajac ramy prawne wyroku
Trybunal Sprawiedliwosci przywotal m. in. art. 3 pkt. 3 oraz art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002, ktore definiuja podmiot dziatajacy na rynku spozywczym oraz ustanawiaja obowiazki
tych podmiotéw w zakresie przestrzegania wymagan prawa zywnosciowego na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Kazdy z podmiotéw, tj. producent, przetwarzajacy czy

dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem przestrzegania prawa zywnosciowego.

Ustawa z dnia 21.12.2000 r. o jakosSci handlowej artykulow rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.) stanowi:

= w art. 40a ust.l, pkt. 4 ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze
zafalszowane, podlega karze pienieinej w wysokosci nie wyiszej niz 10% przychodu osiqgnigtego

w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000,- zL.”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa iywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzqdzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2002 r.

powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajqce.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku zgodnie z art. 40 a ust. 5
cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych, ustalajac wysokosé¢ kary
pienieznej uwzglednil przede wszystkim: stopiefi szkodliwosci, stopien zawinienia, zakres

naruszenia, dotychczasowsa dziatalnos¢ oraz wielko$¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji

Handlowej w Gdanisku stwierdzit i uznat:

e stopien szkodliwosci czynu za najwyzszy - wprowadzenie do obrotu produktu o nazwie masto
zawierajacego niedozwolong zawarto$¢ tluszczu obcego w tluszezu mlecznym 1 steroli
pochodzenia roslinnego (B-sitosterolu, campesterolu, stigmasterolu, brassicasterolu) w istotny
sposob naruszaja interesy konsumentow, wprowadzajac w blad, w szczegdlnosci co do
charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego nazwy i skladu. Konsument nabywajac
produkty oznaczane nazwa ,,masto ekstra” przekonany jest o wysokich walorach jakosciowych
oraz o cechach i whasciwosciach charakterystycznych dla masta. Zastosowanie nazwy ,,masto”
w odniesieniu do produktu, w ktérym tluszez mleczny zastapiono sterolami pochodzenia
roslinnego i thuszczem obcym wprowadza konsumenta w btad co do rodzaju nabywanego towaru
a jej skutkiem jest wybor niezgodny z oczekiwaniami. W aktualnych warunkach rynkowych
konsumenci $wiadomi sg ogromnej réznorodnosci oferowanych im produktéw tluszezowych
i z rozwaga podchodza do oznaczen tych produktow. Przecigtny konsument, bedac z reguty
osoba uwazna i racjonalna, potrafi dokona¢ samodzielnej analizy adresowanych do niego
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przekazéw rynkowych zawartych w oznakowaniu produktow. Konsument, podejmujac decyzje
o zakupie produktu o nazwie masto kieruje si¢ przede wszystkim nazwa tego produktu.
Informacja o nazwie produktu znajdujgca si¢ na opakowaniu powinna by¢ rzetelna,
nie wzbudzajaca watpliwosci. Konsument, bez przeprowadzenia specjalistycznych badan, nie
jest w stanie stwierdzi¢, czy faktycznie nabywany produkt jest mastem. Dlatego tez musi zaufaé
przedsiebiorcy, ze ten wprowadza do obrotu petnowartosciowy produkt odpowiadajacy jego

nazwie;

o stopier zawinienia przedsiebiorcy jako wysoki — wprawdzie ww. Spotka nie wyprodukowata
przedmiotowych artykutéw zywnosciowych, ponosi jednak zgodnie z przepisami prawa
zywnos$ciowego jako sprzedawca odpowiedzialno$¢ za ich jakos¢. Strona postgpowania jako
profesjonalista dzialajacy od dluzszego czasu na rynku art. rolno - spozywczych,
wprowadzajacy do obrotu $rodki spozywcze, dysponuje srodkami pozwalajacymi
na zatrudnienie specjalistow nadzorujacych przestrzeganie przepisOw prawa Zywnosciowego
i zlecanie badan. Ponadto posiadajac odpowiednie zaplecze logistyczne, strona postgpowania
powinna podejmowa¢ dzialania majace na celu wyeliminowanie z obrotu produktow wadliwych,
chociazby przez wyrywkowe dokonywanie badan laboratoryjnych produktéw, ktore wprowadza
na rynek, aby zapewni¢ dostawy towaréw odpowiedniej jakosci oraz wymaga¢ od swoich
kontrahentow przestrzegania okreslonych standardow. Maslo jest szczegoélnym produktem a jego
sktad winien by¢ pod szczegolng kontrola na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu.
Oferowanie w obrocie zafalszowanego masta jest godzeniem si¢ na dziatanie na szkode

konsumentows;

o zakres naruszenia jako wysoki, gdyz jest to naruszenie wymagan w zakresie jakosci oraz

oznakowania, istotnych z punktu widzenia wlasciwosci produktu oraz regulacji rynkow rolnych;

o wielko$¢ obrotéow pozwala na uznanie Carrefour Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

za makroprzedsi¢biorce;

e jest to drugi przypadek wprowadzenia przez strong do obrotu na rynek artykulu spozywczego
nieodpowiadajacego jakosci handlowej w okresie 24 miesigcy poprzedzajacych kontrole.

W 2011r przeprowadzono kontrol¢ u ww. przedsigbiorcy, w wyniku ktorej stwierdzono

wprowadzenie do obrotu Sera Gouda zafalszowanego w rozumieniu art. 3 pkt. 10 cytowanej na

wstepie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Decyzja z dnia 27.07.2011 r. wymierzono Spdélce kare¢ pieniezng w wysokosci 8.000 zl.

W zwiqzku 7 powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarisku orzekt

jak w sentencji.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
kar¢ pienigzna stanowiaca dochod budzetu panstwa przedsigbiorca CARREFOUR POLSKA

Sp. z 0. 0., 03 - 734 Warszawa, ul. Targowa 72 powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012r poz.749./, od ktoérej naliczane sa
odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania adminisiracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950
Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem  Pomorskiego ~ Wojewddzkiego — Inspektora  Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu 11T ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1. CARREFOUR POLSKA Sp. z 0. 0. ul. Targowa 72, 03 — 734 Warszawa

2. ala

3. Wydzial BA w/m

e e

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku Tel. (058) 341 —09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 - 08 — 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 —53 - 37
Wydziat Kontroli Artykutow Zywno$ciowych i Tel. (058) 341 — 87— 83 wew. 34, 40
Niezywnosciowych
ML
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