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Gdańsk, dnia 20I2.I2'

ffiło'l

Wysłano dnia

GDAŃSKDIS Sp. z o. o.

ul. Obrońców Wybrzeża 1

80 - 398 Gdańsk

D E C Y Z J A Nr ŻN.mnD/zllzlM.Llzs

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia Żl grudnia 2000 r. o jakości handlowej

artykułów rolno spożywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 T. Nr I87, poz. 1577

ze zm.), afi. I04 $ 1 i 2 ustawy z dnta 14 częrwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego

(tj. z 2000 r. Dz. U Nr 98, poz. 107I zę zm.) oraz $ 6 Zaruądzenia nr I3l2002 Pomorskiego

Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 29 ltpca 2002 r. w sprawie

upowaznienia pracowników Wojewódzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz

podpisyvania decyzji, postanowień, dokumentów i korespondencji w imieniu Wojewódzkiego

Inspehora,

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

działając w osobie Anny Klecha _ Naczelnika Wydziału Kontroli Artykułów Zyunościowych i

Nieżynłnościowych * leg. nr 000004, upoważnienie Nr 2/08

po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, wymierza spółce GDAŃSKDIS Sp. z o. o.

z siedzibą w Gdańskul PrW ul. obrońców Wybrzeża l, do której taleŻy hipermarket

E.LECLERC

kare pienieżna w wvsokości 1360,00 zł (słownie: tvsiqc trzvsta sześćdziesiat złI

w związku z wprowadzęrruem do obrotu nizej wymienionych 4 paftii opakowanych wyrobów

cukierniczych produkcji własnej hipermarketu o wartoŚ ci 282,0I zł, i tak

o ciasta jogurtowego w ilości 6 opakowań o łącznej masie 3,023 kg * cenie 14,99 złlkg

o wartości 45,31 zł, nieodpowiadającego jakości handlowej określonej w art. 16
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rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z drua}8 sĘczna2002 r.

ustannviającego ogólne zasady i wymagania prnwa żWnościowego, powołującego Europejski

(Irząd ds. Bezpieczeństwa żywności oraz ustanawiającego procedury w zalłesie bezpieczeństwa

ż1nvności(Dz.IJ'L3I zOI.O2.2O02,s.I zeZrn.) i wart.46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy zdnia

25 sierpnia Ż006 r. o bezpieczeństwie żywności i żyłvienia (t. j.Dz.U. z2010 r. Nr 136, poz.

9I4 ze zm.)

- z uwagi na podanie w nazwie produktu ,jogurtowe", co mogło sugerowaó lŻycie do produkcji

joguńu, którego producent nie deklarował w składzie tego produktu i tym Samym nazwa mogła

wprowadzać konsumenta w błąd co do składu tego produktu;

o makowca w i|oŚci 20 opakowan o łącznej masie 9,4Ż8 kg w cenie 15,99 złlkg o wartości

I5O,75zł,nieodpowiadającegojakościhandlowejokreślonejw$9ust. 1pkt1i$6ust1

pkt 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 \ipca2007 t' w sprawie

znakowania środków spożyłvczych (Dz. U. Nr I37, poz. 966 ze zm.) oraz art. Ż4 ust. 1

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (wE) Nr 1333/2008 r. z dnia 16 grudnia

2008 r. w sprawie dodatków do żyvvności (Dz.IJ . L 354 z 3LI2.Ż008 str.16 ze zm-)

- z uwagi na brak podania w oznakowaniuz

- ilościowej zawartości składnika - maku,

_ zasadniczej funkcji technologicznej zadeklarowanych w składzie tego produktu dozwolonych

substancii dodatkowych tj.: E_104 /barwnik - Żółcień chinolinowal otaz E110 /barwnik _ Żółciei

pomaruhczowa/,

- dodatkowej informa cji ,,może mieć szkodliwy wpływ na aktywność i skupienie uwagi

u dzieci";

o babki czekoladowej w ilości 6 opakowań o łącznej masie 2,30] kg w cenie 17,99 zUkg o

wartości 41,50 zł, nieodpowiadającej jakości handlowej określonej w $ 9 ust. 1 pkt 1 cyt'

tozporuądzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r" w sprawie

znakowania środków Spozwczych (Dz. U. Nr 137,poz.966 ze zm.)

- z uwagi nu brak podania w oznakowaniu ilościowej zawartości składnika - czekolady;

o keksu w ilości 5 opakowań o łącznej masie Ż,616 kg w cenie 16,99 zŁlkg o wartości 44,45

zł, nieodpowiadającego jakości handlowej określonej w $ 2 ust 1 pkt 2, 5a,7 rozporządzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca}OO7 r. w Sprawie znakowania środków

spożywczych (Dz. U. Nr I37,poz.966 ze zm')

- z uwagi na brak podania w oznakowaniuz

_ informacji doĘczących składników występujących w środku spoŻywczym,
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- informacji doĘczących warunków przechowywania,

- danych identyfikujących producenta.

PowyŻsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 23.07.- 06.08.2012 r.

w Hipermarkecie E.LECLERC w Gdańsku ul. obrońców WybrzeŻa 1, należącym do Spółki z o.o.

GDANSKDIS z siedzibąw Gdńsku.

Uzasadnienie

W dniach 23.O7 _ 06.08.20IŻ r., Zbigniew Symber _ starszy specjalista, nr legitymacji służbowej

00OOŻ4, Sławomir Żurawski _ specjalista, nr legitymacji słuzbowej 000028, Marta Lewandowska

inspektor, nr legitymacji słuzbowej 000032, Magdalena Kaszubowska inspektor,

nr legitymacji służbowej 000067 działając na podstawie upowaznienia Nr ZN - 494lIŻ z dnia

23.07.ŻOI2 r', podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporuądzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(wE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia Ż004 r' w Sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych

w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi

zdrowia nłierząt i dobrostanu nłierząt (Dz. U. L 165 z 30.4.Ż004 r., str. I-I4 zę Zm.; Polskie

wydanie specjalne PtozdziaŁ 3 Tom 45 s. 200 _25I), art.I] ust. 3 ustawy z dnia}I grudnta 2000 r.

o iakości handlowej arĘkułów rolno-spoż1łvczych (Dz. U. z Ż005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm'),

art. 3 ust. 1 pkt 1 i2 w zwrrykuz ust.2 ustawy zdnia 15 grudnia2000 r. o Inspekcji Handlowej

( Dz.U. Nr 151 z ŻO09 r., poz, I2I9 zę zm.) przeprowadzili kontrolę w Hipermarkecie

E.LECLERC,8g - 398 Gdńsk, ul. obrońców Wybtzeża I, na|eŻącym do GDAŃSKDIS Sp' z o. o.

z siedzibąw Gdańsku.

W toku kontroli sprawdzono m' in. prawidłowość oznakowania pakowanych wyrobów

cukierniczych produkcji własnej hipermarketu wyłożonych do sprzedaŻy na sali samoobsługowej,

w wyniku częgo zakwestionowano 4 partie o wartości Ż82,0I zł,tj.:

o ciasto jogurtowe w ilości 6 opakowań o łącznej masie 3,023 kg * cenie 14,99 złkg

o wartoŚci 45,3I zł.

Nazwa wyżej wymienionego prodŃtu mogła sugerowaÓ użycie do produkcji jogurtu, którego

producent nie deklarował w stJadzie tego produktu i i tym samym mogła wprowadzać konsumenta

w błąd co do składu tego produktu.

PovłyŻsze stanowiło naruszenie: art. 16 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z drua Ż8.0l.2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa zywnościowego,

powołującego Europejski IJrząd ds. Bezpieczeństwa żWności oraz ustanawiającego procedury

w zalłesie bezpieczeństwa żWności (Dz. U. L 31 z0I.0Ż.2002, s.I ze zm.), art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a)

na
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ustawy z dnta 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz.U. z20I0 r. Nr 136,

poz.9I4 ze zm.).

o makowiec w iloŚci 20 opakowai o Łącznej masie 9,428 kg w cenie 15,99 złkg o wartości

150,75 zł.

W oznakowaniu ww. produktu nie podano:

- ilościowej zawartości składnika - maku wbrew wymogom $ 9 ust. 1 pkt I rozporządzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 |ipca 2007 I. w Sprawie znakowania środków

spozwczych (Dz. U. Nr I37, poz. 966 ze zm.),

- zasadniczej fuŃcji technologicznej zadeklarowanych w składzie tego produktu dozwolonych

substancji dodatkowych tj.: E-104 /barwnik- Żółcięil chinolinowal oraz E-l10 /barwnik - Żółcieft

pomaranczowa./, co stanowiło naruszenie $ 6 ust. 1 pkt I rozporządzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 10 Iipca 2007 r. w Sprawie znakowania środków spoż1łuczych (Dz. U. Nr

I37 , poz.966 ze zm.),

- dodatkowej informacji ,,rnoże mieó szkodliwy wpływ na aktyvmośó i skupienie uwagi u dzieci,

wbrew wymogom art' 24 ust. I rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr

133312008 r. z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatków do zywności (Dz.I.L 354 z3LI2.2008

str.16 ze zm.);

. babka czekoladowa w ilości 6 opakowań o łącznej masie 2,307 kg w cenie 17,99 złkg

o wartości 4I,50 zŁ.

W oznakowaniu ww. produktu nie podano:

- ilościowej zawartości składnika _ czekolady, wbrew wymogom $ 9 ust. 1 pkt 1 cyt.

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znąkowania

środków Spozwczych (Dz. U. Nr 737,poz.966 ze zm.);

o keks w ilości 5 opakowafiołącznej masie Ż,616 kg w cenie 16,99 złlkgo wartości 44,45 zŁ.

W oznakowaniu ww. produktu nie podano:

- informacii dotyczących składników występujących w środku spożywczym

- informacj i dotyczących warunków przechowywania

- danych identyfikuj ących producenta.

PovnryŻsze stanowiło naruszenie $ 2 ust. I pkt2' 5a,7 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnia 10 lipca2007 r. w Sprawie znakowania środków spoż1łvczych (Dz' U. Nr I37, poz' 966

ze zm.).

Przedstawiony wyżej stan faktyczny i prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienięznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnta 2I grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ( Dz. U. z 2005 r. Nr

I87, poz. 1577 ze zm.) w związku z wprowadzeniem do obrotu artykułów rolno _ spoz1łvczych

nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej.
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Pismem z dnia ŻI.IL.20I2 r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienięznej z tyfilŁu wprowadzenia do obrotu ww. wyrobów cukierntczych

nieodpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej.

Ponadto w piśmie tym poinforrnowano, Żę na podstawie art. 10 $ 1 Kodeksu postępowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. I07I ze zm.) _ stronie przysługuje prawo

do czynnego udziału w toku postępowania tj. do zapoznania się z aktami sprawy oraz sI<ł.adanta

wyjaśnień i wniosków dowodowych.

Ztego prawa strona nie skorzystała"

Pismem z dnia 22.II.20I2r. Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdańsku zwrocił się do przedsiębiolcy o wyliczenie i ptzesłanie informacji o wielkości

osiągniętych obrotów w 2011 r.

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku ustalił i stwierdził:

Jakość handlowa w myŚl ań. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakości handlowej art. rolno -
spożywczych oznacza cechy artykułu rolno Spozyvvczego dotyczące jęgo właściwości

organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,

wielkości lub masy oraz wymagania tynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji

i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Art. 16 rozporu'ądzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z drua

28.01.Ż00Ż r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żWnościowego, powołującego

Europejski Urząd ds. Bezpieczenstwa żWności oraz ustanmłiająCego proceduty w zalłesie

bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 3I z01.02.2002' s. 1 ze zm.) stanowi: ,,BeZ Llszczerbku dla bardziej

szczegółowych przepisów prnwa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żWności lub

pasz, Z wvzględnieniem ich l<ształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułozenia

i miejsca wystcnłienia oraz informacji udostętrlnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może

wprowadzić konsumentów w błąd."

W myśl art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie ż1wności

i Ąwienia (t' j'Dz.U. z20I0 r. Nr 136 poz.9I4 ze zm.): ,,ovtakowanie środka spożywczego nie może

wprowadzać konsumenta w błąd, w szczególności co do charalcterystyki środka spożywczego, w tym

jego nanły, rodzaju właściwości, składu, ilości truałości, zródła lub miejsca pochodzenia, metod

wytw arzania lub produkcj i " .
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Przepisy rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozrvoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r.

w sprawie znakowania środków spożywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) stanowią

odpowiednio:

. $ 2 ust. 1 - ,ropakowany środek spożywczy znakuje się podając, z Zastrzeżeniem ust. 2' co

naj mniej nas tępuj ące infołmacj e :

- pkt 2 - dotyczące składników występujących w środku spoży+uczym'

- pkt 5 lit. a - dane idenffikujące osobę fizycznq osobę prawną albo jednostkę

organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, która: produkuje lub paczkuje środki

spoŻywcze (..'),

- pkt 7 - warunki przechowywania, jeżeli oznakowanie środką spoż1łvczego zawiera

informacje o terminie przydatności do spożycia oraz w przypadku, gdy jakość środka

Spozwczego w istotny sposób zależy odwarunków jego przechowywania'','

. s 6 ust. 1 pkt 1- ,,Zamieszczając w wykazie składników dozwolone substancje dodatkowe,

podaje się ich na^Ątę lub numer oraz zasadniczą funkcję technologiczną, którą ta

substancja pełni w środku spożyłvczym, biorąc pod uwagę rodzaje funkcji pełnionej przez

dodatki do żywności w środkach spoĄnłczych wymienione w załączniku I do rozporządzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (\TE) nr 1333/2008 z dnia I6 grudnia 2008 r. w sprawie

dodatków do 4nuności (Dz. Urz. UE L 354 z 31.12.2008 str.I6) " ;

. $ 9 ust. 1 pkt 1 - ,,w oznakowaniu opakowanego środka spożyvczego podaje się ilościową

zawartość skłatlnika lub kategorii sWadników tego środka spożynvczego, jeżeli nav,Ą)a

sHadniktl lub kategorii sHadników występuje w nanłie środka spoż1łvczego lub nanła tego

środka spoż1lwczego jest zanłyczaj kojarzona przez konsumenta z zawartością slcładnika

lub kategorii sldadników w tym środku spożywczym''.

Art. 24 ust L rozp orządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (wE) Nr 1333/2008 r. z dnia

16 grudnia 2008 r' w sprawie dodatków do Ąnvności (Dz.I. L 354 z 31.IŻ.2008 str.16 ze zm.)

stanowi: ,,BeZ uszczerbku dla dyrekrynuy 2000/l3/WE etykieĘl na środkach spożywczych

zawierających barwniki spożywcze, wymienione w załączniku do niniejszego rozporządzenia'

powinny zawierać dodatkowe informacje olcreślone w tym załączniku''.

Załącznik V do ww. rozporządzenia zawiera wykaz barwników spożynuczych, a hórych mowa

w art.24, w tym m.in' Żółcień pomarańczową (E 110), żółcien chinolinową (E 10a) oraz treść

dodatkowej informacji: ,może mieć szkodliwy wpływ na aktywność i skupienie uwagi u dzieci".

Zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakości handlowej artykułów rolno- Spożywczych

,,wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spozywcze powinny spełniać wymagania w zakresie

jakości handlowej, jeŻe|i w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania
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ofaz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułow, jeŻeli ich spełnienie zostało zadeklarowane

przez producenta"

Zgodnie z art.17 ust. 1 rozporządzenia (wE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającym ogólne zasady i wymagania pralua

ż7nunościowego, powołującym Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Zywności oraz ustanawiającym

procedur w zalcresie bezpieczeństwa żywności lDz. U. L 3I z0|.02.2002 r s.1 ze zm.l ,, podmioty

działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji'

ptzetwarzartia i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą zgodność tej

żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności

i ko ntrolowanie przes trzegania Ęch wymo gówo'.

Kary zastosowane w prrypadku naruszenia prawa żywnoŚciowego powinny być

skuteczne, proporcjonalne i odstraszające _ art. l'7 ust. 2 wyżej cytowanego rozporządzenia

(wE) Nr 17812002.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno _ spożywczych

lDz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.l stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, Że ,,kto wprowadza

do obrotu artykuĘ rolno spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej

w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych

artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciolłotnej wartości korzyści majątkowej

uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych arĘkułów rolno -
Spozwczych do obrotu, nie niższej niż 500 zł."

Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku zgodnie

z art.40 a ust. 5 cytowanej ustawy o jakości handlowej artykułów rolno _ spożywczych, ustalĄąc

wysokość kary pieniężnej uwzg|ędnił przede wszystkim: stopień szkodliwości, stopień zawinienia,

zahes naruszenia , dotychczasową działalnośó oraz wielkośó obrotów.

Wykonując dyspozycję powyższego przepisu Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w Gdańsku stwierd zi\ i aznalz

. stopień szkodliwości czynu za najwyżsey _ bowiem stwierdzone w toku konlroli nieprawidłowości

w oznakowaniu zakwestionowanych środków spożywczych w sposób istotny naruszały interesy

konsumentów,którzy pozbawieni zostali bardzo waŻnych informacji dotyczących właściwości tych

środków oraz naraŻeni na wprowadzenie w błąd i dokonanie niezgodnego Z oczekiwaniami

wyboru ptzy zakupie. Konsument podejmując decyzję o zakupie towaru kieruje się przede

wszystkim nazwątowafu, która sugerqąc rodzĄ uŻytych surowców do produkcji, podkreśla lepszą

jakość produktu i wpływa na atrakcyjnośó oferty stanowiąc jednocześnie zachętę do zakupu.

Nie mniej istotne są rzetelne i pełne informacje o składnikach produktu i ich ilościowej zawartości,

które odzwierciedlają jego charakter i właściwości, w tym właściwości szkodliwe dla organizmu
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1udzkiego. Informacje te umozliwiająodróŻrltenie produktu od podobnych środków spozywczych

dostępnych na ryŃu i stanowią o jego przydatności i wartości odzywczej' Jedynie pełna wiedza

o składzie i właściwościach produktu pozwa|a konsumentom na podjęcie właściwej decyzji

w trakcie zakupu. Wskutek braku naleŻyĄej wiedzy w tym zakresie potencjalny konsument był

naruŻony na nieŚwiadome dokonanie niewłaściwego wyborv przy zakupie, w tym wyboru towaru

z negatyvłnym skutkiem dla zdrowia' Bardzo istotne i niezbędne przy podejmowaniu decyzji

o zakupie danego towaru są bez wątpienia również informacje określające producenta, które

sugerują okreŚloną jakość produktu oraz informacje o waruŃach przechowywania pozwalające

zachow ać właściwą j ako śó produktu w okresie trwało ści.

. stopień zawinienia przedsiębiorcy jako nujwyższy, poniewaz wszystkie produkty zostaŁy

wyprodukowane w hipermarkecie należącym do strony, zatem ponosi ona pełną

odpowiedzialnośó za ichoznakowanie. Strona będąc od wielu lat przedsiębiorcą dztałającym na

detalicznym ryŃu zywnoŚci ma obowiązek znajomości obowiązujących przepisów prawa

zywnościowego i uczynienia zadość wymogom tych przepisów ' Spółka GDAŃSKDIS mogła

zapobiec powstałym nieprawidłowoŚciom chociazby poptzez prawidłowe przeszkolenie

pracownikó w otazkontrole zleconych dziaŁafi'

Zatem wprowadzenie do obrotu przedmiotowych środków spozywczych bez wymaganych

oznaczeil i niewłaściwie oznakowanych było niewątpliwie następstwem okoliczności, za które

strona ponosi pełną odpowiedzialnośó.

. zukres naruszenia za wysoki _ bowiem prawidłowe i pełne oznakowanie produktu stanowią

jedne z najwuŻniejszych elementów jakości handlowej. Tut. Inspektor ocenił' ze stwierdzone

niezgodności stanowiąnaruszenie wielu wymagań dotyczących sposobu oznakowania, określonych

w przepisach o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykułów zywnościowych i mają

charakter istotny z punktu widzęnia interesów i praw konsumenta oraz właściwoŚci

zakwestionowanych produktów.

. wielkość obrotów pozwalanauznanię przedsiębiorcy za średniego przedsiębiorcę.

. nie jest to pierwszy przypadek wprowadzeniaprzez stronę do obrotu na lokalny rynek artykułów

zywnościowych nie odpowiadających jakości harrdlowej okreŚlonej w przepisach o jakości

handlowej. Uchybienia o podobnym charakterze i,i.Inspektor ujawnił równiez w wyniku kontroli

w hipermarkecie na\eŻącym do strony w 2010 r'

Mając powyższe na uwadze Pomorski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdańsku

orzekł jak w sentencji.
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Na podstawie art.40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno - Spoz)Mczych karę

pieniężną stanowiącą dochód budzetu państwa spółka GDAŃSKDIS Sp. Z o. o., ul. obrońców

Wybrzeża 1' 80 _ 398 Gdańsk powinna wpłacić na rachunek bankowy

Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdańsku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdańsk

lub w kasie Inspektoratu' w Gdańsku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach

7:I5 _ 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

Karaniezapłacona w terminie staje się za\egłościąpodatkowąw rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa l tj. Dz. IJ. z Ż012 r., poz. 749.l, od której

na|iczane sąodsetki zazwłokęzgodnie zart.53 $ I ordynacji podatkowej'

t.

Pouczenie:

Zgodniezart.]27s1i2orazart. 129s1i2Kpastroniepostępowaniasłuzyodwołanie

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu ochrony Konkurencji i Konsumentów Pl.

Powstańców Warszawy ], 00 -950 Warszawa. odwołanie należy wnieść w terminie ]4 dni

od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Pomorskiego Wojewódzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej w Gdańsku, uI' M' Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdańsk

Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art' I30 $ 2 k. p. a.)

Zgodnie z art. 40a ust.B ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów

rolno _ spożywczych /Dz' U. z 2005 r. Nr 187, poz. ]577 ze zm./ w zalłesie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienięznych stosuje się odpowiednio przepisy działu III

ustawyzdnia2g.0s.lgg7rOrdynacjapodatknwa/.ti.Oz.U.z2012r., pon.749.1.

Otrzvmuia:
GDAŃSKDIS Sp. Z o. o. ul. obrońców WybrzeŻa I,80 - 398 Gdańsk
aJa
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