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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR av/
INSPEKCJI HANDLOWEJ - VI 7S
W GDANSKU FoLY bv’

Sygn. akt: ZN.8361.494.2012.ZS-SZ-ML-MK

GDANSKDIS Sp. z 0. o.
ul. Obroncéw Wybrzeza 1

80 — 398 Gdansk

DECYZJANr ZN/D/70/2012/ML/ZS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykultow rolno — spoiywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577
ze zm.), art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. z 2000 r. Dz. U Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia nr 13/2002 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego

Inspektora,
Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych i
Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr 2/08

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza spotce GDANSKDIS Sp. z o. o.
z siedzibg w Gdansku, przy ul. Obroncéow Wybrzeza 1, do ktorej nalezy hipermarket

E.LECLERC

kare pieniezng w wysokosci 1360,00 7zt (stownie: tysigc trzysta szesédziesiat 7i)

w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu nizej wymienionych 4 partii opakowanych wyrobéw
cukierniczych produkcji wtasnej hipermarketu o wartosci 282,01 zt, i tak:
e ciasta jogurtowego w ilosci 6 opakowan o lacznej masie 3,023 kg w cenie 14,99 zl/kg

o wartosci 45,31 zl, nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreSlonej w art. 16
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rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujqcego Europejski
Urzad ds. Bezpieczenistwa zywnoSci oraz ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. U. L 312 01.02.2002, s. 1 ze zm.) i w art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.
914 ze zm.)
- 7 uwagi na podanie w nazwie produktu ,jogurtowe”, co moglo sugerowaé uzycie do produkcji
jogurtu, ktérego producent nie deklarowat w sktadzie tego produktu i tym samym nazwa mogia

wprowadza¢ konsumenta w blad co do skiadu tego produktu;

e makoweca w ilosci 20 opakowan o lacznej masie 9,428 kg w cenie 15,99 zt/kg o warto$ci
150,75 7, nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 11§ 6ustl
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania Srodkéw spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) oraz art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1333/2008 1. z dnia 16 grudnia
2008 1. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. U. L 354 2 31.12.2008 str.16 ze zm.)

- 7 uwagi na brak podania w oznakowaniu:

- ilo$ciowej zawartosci skladnika - maku,

- zasadniczej funkeji technologicznej zadeklarowanych w skladzie tego produktu dozwolonych
substancji dodatkowych tj.: E-104 /barwnik - z6tcien chinolinowa/ oraz E110 /barwnik — z6lcien
pomaranczowa/,

- dodatkowej informacji ,moze mie¢ szkodliwvy wplyw na aktywnosé i skupienie uwagi

u dzieci”;

e babki czekoladowej w ilosci 6 opakowan o tacznej masie 2,307 kg w cenie 17,99 zt/kg o
wartodci 41,50 zt, nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.)

- z uwagi na brak podania w oznakowaniu ilosciowej zawartosci sktadnika — czekolady;

e keksu w ilosci 5 opakowan o tacznej masie 2,616 kg w cenie 16,99 zt/kg o wartosci 44,45
7L, nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w § 2 ust 1 pkt 2, 5a, 7 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow
spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.)

- 7 uwagi na brak podania w oznakowaniu:

- informacji dotyczacych skladnikéw wystepujacych w srodku spozywezym,
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- informacji dotyczacych warunkéw przechowywania,

- danych identyfikujacych producenta.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 23.07.- 06.08.2012 r.
w Hipermarkecie ELECLERC w Gdansku ul. Obroncéw Wybrzeza 1, nalezacym do Spétki z o.o.
GDANSKDIS z siedziba w Gdansku.

Uzasadnienie

W dniach 23.07 — 06.08.2012 r., Zbigniew Symber — starszy specjalista, nr legitymacji stuzbowe]
000024, Stawomir Zurawski — specjalista, nr legitymacji stuzbowej 000028, Marta Lewandowska
— inspektor, nr legitymacji stuzbowej 000032, Magdalena Kaszubowska - inspektor,
nr legitymacji stuzbowej 000067 dziatajac na podstawie upowaznienia Nr ZN - 494/12 z dnia
23.07.2012 r., podstawa prawna: art. 3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi
zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1—14 ze zm.; Polskie
wydanie specjalne Rozdzial 3 Tom 45 s. 200 — 251), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze Zi. ),
art. 3ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
( Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz. 1219 ze zm.) przeprowadzili kontrolg w Hipermarkecie
E.LECLERC,80 — 398 Gdansk, ul. Obroncéw Wybrzeza 1, nalezacym do GDANSKDIS Sp. z 0. o.
z siedziba w Gdansku.

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidtowos¢ oznakowania pakowanych wyrobow
cukierniczych produkcji wiasnej hipermarketu wytozonych do sprzedazy na sali samoobstugowej,

w wyniku czego zakwestionowano 4 partie o wartosci 282,01 zi, tj..

e ciasto jogurtowe w ilosci 6 opakowan o lacznej masie 3,023 kg w cenie 14,99 zl/kg
o wartos$ci 45,31 z1.

Nazwa wyzej wymienionego produktu mogta sugerowaé uzycie do produkeji jogurtu, ktorego
producent nie deklarowal w skladzie tego produktu i i tym samym mogla wprowadza¢ konsumenta
w blad co do sktadu tego produktu.
Powyzsze stanowilo naruszenie: art. 16 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28.01.2002 r. ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawda Zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury

w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. L 31 2 01.02.2002, s. 1 ze zm.), art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a)
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ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ( Dz. U. z 2010 r. Nr 136,
poz. 914 ze zm.).

e makowiec w ilosci 20 opakowan o tacznej masie 9,428 kg w cenie 15,99 zt/kg o wartosci

150,75 zt.

W oznakowaniu ww. produktu nie podano:
- ilosciowej zawartosci sktadnika — maku wbrew wymogom § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkéw
spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.),

- zasadniczej funkcji technologicznej zadeklarowanych w skladzie tego produktu dozwolonych
substancji dodatkowych tj.: E-104 /barwnik- zdtcien chinolinowa/ oraz E-110 /barwnik — zo6lcien
pomaraficzowa/, co stanowito naruszenie § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr
137, poz. 966 ze zm.),

- dodatkowej informacji ,,moze mie¢ szkodliwy wplyw na aktywnos¢ i skupienie uwagi u dzieci,
wbrew wymogom art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
1333/2008 1. z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. 1. L 354 z 31.12.2008
str.16 ze zm.);
e babka czekoladowa w ilosci 6 opakowan o lacznej masie 2,307 kg w cenie 17,99 zl/kg
o wartosci 41,50 zt.

W oznakowaniu ww. produktu nie podano:

- ilosciowej zawartosci skladnika — czekolady, wbrew wymogom § 9 wust. 1 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania
srodkow spozywezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.);

e keks wilosci 5 opakowan o tacznej masie 2,616 kg w cenie 16,99 zt/kg o wartosci 44,45 z1.
W oznakowaniu ww. produktu nie podano:
- informacji dotyczacych sktadnikow wystgpujacych w srodku spozywezym
- informacji dotyczacych warunkéw przechowywania
- danych identyfikujacych producenta.
Powyzsze stanowilo naruszenie § 2 ust. 1 pkt 2, 5a, 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywcezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966

ze zm.).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych ( Dz. U. z 2005 r. Nr
187, poz. 1577 ze zm.) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu artykuléw rolno — spozywezych

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.
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Pismem z dnia 21.11.2012 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zawiadomil strone¢ o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. wyroboéw cukierniczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.
Ponadto w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) — stronie przysluguje prawo
do czynnego udziatu w toku postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Z tego prawa strona nie skorzystala.

Pismem z dnia 22.11.2012r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci

osiagnigtych obrotow w 2011 r.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Gdansku ustalil i stwierdzil:

Jako$§¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej art. rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno — spozywczego dotyczace jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji

i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Art. 16 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28.01.2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujqcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury w  zakresie
bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. L 31 2 01.02.2002, s. 1 ze zm.) stanowi: ,, Bez uszczerbku dla bardziej
szczegolowych przepiséw prawa zywnoSciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub
pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wyglaqdu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu ulozenia
i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposob, nie moze
wprowadzi¢ konsumentow w biqd.”

W mysl art. 46 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci
i Zywienia (t.]. Dz. U. 22010 r. Nr 136 poz. 914 ze zm.): ,,Oznakowanie srodka spoiywczego nie moze
wprowadzaé konsumenta w blqd, w szczegolnosci co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym
jego nazwy, rodzaju wlasciwosci, skladu, ilosci trwalosci, Zrédta lub miejsca pochodzenia, metod

wytwarzania lub produkcji”.
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Przepisy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r.

w sprawie znakowania Srodkéw spoiywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) stanowig

odpowiednio:

e §2 ust. 1 - ,opakowany Srodek spoiywczy znakuje si¢ podajqc, z zastrzezeniem ust. 2, co

najmniej nastepujqce informacje:

- pkt 2 - dotyczqce sktadnikow wystepujacych w Srodku spozywczym,

- pkt 5 lit. a - dane identyfikujqce osobe fizyczng, osobe¢ prawnq albo jednostke
organizacyjng nieposiadajacq osobowosci prawnej, ktora: produkuje lub paczkuje srodki
spozywcze (...),

- pkt 7 - warunki przechowywania, jezeli oznakowanie Srodka spozywczego zawiera
informacje o terminie przydatnosci do spozycia oraz w przypadku, gdy jakos¢ srodka
spozywczego w istotny sposob zalezy od warunkow jego przechowywania”;

§ 6 ust. 1 pkt 1- ,,Zamieszczajqc w wykazie skladnikow dozwolone substancje dodatkowe,
podaje sie ich nazwe lub numer oraz zasadniczq funkcje technologiczng, kiorq ta
substancja pelni w $rodku spozywczym, biorqc pod uwage rodzaje funkcji petnionej przez
dodatki do zywnosci w $rodkach spozywczych wymienione w zalqczniku I do rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
dodatkéw do zywnosci (Dz. Urz. UE L 354z 31.12.2008 str.16)”;

§ 9 ust. 1 pkt 1 - ,w oznakowaniu opakowanego srodka spozywczego podaje sig ilosciowq
zawartos¢é skladnika [ub kategorii skladnikéw tego Srodka spozywczego, jezeli nazwa
skiadnika lub kategorii sktadnikéw wystepuje w nazwie Srodka spozywczego lub nazwa tego
Srodka spozywczego jest zazwyczaj kojarzona przez konsumenta z zawartosciq skiadnika

lub kategorii skladnikéw w tym Srodku spozywczym”.

Art. 24 ust 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1333/2008 r. z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. 1. L 354 z 31.12.2008 str.16 ze zm.)

stanowi: ,, Bez uszczerbku dla dyrektywy 2000/13/WE etykiety na srodkach spoiywczych

zawierajqcych barwniki spoywcze, wymienione w zalqczniku do niniejszego rozporzqdzenia,

powinny zawieraé dodatkowe informacje okreslone w tym zalqczniku”.

Zalgeznik V do ww. rozporzqdzenia zawiera wykaz barwnikéw spozywczych, o kidrych mowa

w art.24, w tym m.in. zélcien pomarahiczowq (E 110), zélcier chinolinowq (E 104) oraz tres¢

dodatkowej informacji: ,,moze mieé szkodliwy wplyw na aktywnos¢ i skupienie uwagi u dzieci”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno- spozywczych

,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speiniac wymagania w zakresie

jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania
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oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane

przez producenta”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. wustanawiajgcym ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujqcym Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcym
procedur w zakresie bezpieczenstwa zywnosci /Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r s.1 ze zm./ ,, podmioty
dzialajace na rynku spoZzywezym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkciji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej
zywno$ci lub pasz z wymogami prawa zywnoSciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnos$ciowego powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace - art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia
(WE) Nr 178/2002.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych
/Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze ,,kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno - spoiywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienieinej w wysokosci do pieciokrotnej wartoSci korzysci majqtkowej
uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno —
spozywczych do obrotu, nie nizszej niz 500 z1.”

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w  Gdansku  zgodnie
z art. 40 a ust. S cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno — spoZywczych, ustalajac
wysokos¢ kary pienieznej uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci, stopien zawinienia,
zakres naruszenia , dotychczasows dziatalnos¢ oraz wielkos¢ obrotow.

Wykonujac dyspozycje¢ powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji

Handlowej w Gdansku stwierdzil i uznal:

* stopien szkodliwosci czynu za najwyiszy - bowiem stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
w oznakowaniu zakwestionowanych Srodkéw spozywczych w sposob istotny naruszaly interesy
konsumentow, ktérzy pozbawieni zostali bardzo waznych informacji dotyczacych wiasciwosci tych
srodkow oraz narazeni na wprowadzenie w blad i dokonanie niezgodnego z oczekiwaniami
wyboru przy zakupie. Konsument podejmujac decyzje o zakupie towaru kieruje sie przede
wszystkim nazwa towaru, ktéra sugerujac rodzaj uzytych surowcow do produkcji, podkresla lepsza
jakos¢ produktu i wplywa na atrakcyjnos$¢ oferty stanowiac jednoczesnie zachete do zakupu.

Nie mniej istotne s rzetelne i pelne informacje o skladnikach produktu i ich ilosciowej zawartoscei,

ktore odzwierciedlaja jego charakter 1 wlasciwosci, w tym wiasciwosci szkodliwe dla organizmu
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ludzkiego. Informacje te umozliwiaja odréznienie produktu od podobnych srodkéw spozywezych

dostepnych na rynku i stanowig o jego przydatnosci i wartosci odzywczej. Jedynie peina wiedza
o skladzie i whadciwosciach produktu pozwala konsumentom na podjecie wlasciwej decyzji
w trakcie zakupu. Wskutek braku nalezytej wiedzy w tym zakresie potencjalny konsument byl
narazony na nieswiadome dokonanie niewlasciwego wyboru przy zakupie, w tym wyboru towaru
z negatywnym skutkiem dla zdrowia. Bardzo istotne i niezbedne przy podejmowaniu decyzji
o zakupie danego towaru sa bez watpienia réwniez informacje okreslajace producenta, ktore
sugeruja okreslona jako$¢ produktu oraz informacje o warunkach przechowywania pozwalajace
zachowaé whasciwa jako$é produktu w okresie trwalosci.

« stopieri zawinienia przedsigbiorcy jako najwyiszy, poniewaz wszystkie produkty zostaty
wyprodukowane w hipermarkecie nalezacym do strony, zatem ponosi ona pelng
odpowiedzialno$¢ za ich oznakowanie. Strona bedac od wielu lat przedsigbiorca dziatajacym na
detalicznym  rynku zywnosci ma obowiazek znajomosci obowigzujacych przepisow prawa
zywnosciowego i uczynienia zado$¢ wymogom tych przepisow . Spotka GDANSKDIS mogla
zapobiec ~powstatym nieprawidtowosciom chociazby —poprzez prawidlowe przeszkolenie
pracownikéw oraz kontrole zleconych dziatan.

Zatem wprowadzenie do obrotu przedmiotowych $rodkéw spozywezych bez wymaganych
oznaczeti i niewlasciwie oznakowanych bylo niewatpliwie nastgpstwem okolicznosci, za ktore
strona ponosi petng odpowiedzialnosc.

« zakres naruszenia za wysoki - bowiem prawidlowe i pelne oznakowanie produktu stanowia
jedne z najwazniejszych elementéw jako$ci handlowej. Tut. Inspektor ocenit, ze stwierdzone
niezgodnosci stanowig naruszenie wielu wymagan dotyczacych sposobu oznakowania, okreslonych
w przepisach o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywnosciowych i maja
charakter istotny z punktu widzenia interesow i praw konsumenta oraz wiasciwosci
zakwestionowanych produktow.

o wielko$¢ obrotéw pozwala na uznanie przedsigbiorcy za $redniego przedsigbiorce.

« nie jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong do obrotu na lokalny rynek artykutéw
zywno$ciowych nie odpowiadajacych jakosci handlowej okreSlonej w przepisach o jakosci
handlowej. Uchybienia o podobnym charakterze tut. Inspektor ujawnil rowniez w wyniku kontroli

w  hipermarkecie nalezacym do strony w 2010 1.

Majqc powyisze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdarnisku

orzekt jak w sentencji.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych karg

pieniezna stanowiaca dochéd budzetu panstwa spotka GDANSKDIS Sp. z o. 0., ul. ObroAcéw
Wybrzeza 1, 80 — 398 Gdansk powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w godzinach
7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
7 dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa / tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 749./, od ktérej
naliczane sq odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie zart. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 K p a stronie postegpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw PlL.
Powstaricow Warszawy 1, 00 -950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdarsk

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.)

3. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykulow
rolno — spozywezych /Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm./ w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu I

ustawy z dnia 29.08.1997r Ordynacja podatkowa /. tj. Dz. U. 2 2012 1., poz. 749./.

Otrzymujg: )
1. GDANSKDIS Sp. z 0. 0. ul. Obroncéw Wybrzeza 1, 80 — 398 Gdansk

2. ala
3. Wydziat BA w/m

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w
Gdansku Tel. (058) 341 —09 —24
ul. Marii Konopnickiej 4, Fax. (058) 341 — 08 - 77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 53 - 37
Wydziat Kontroli Artykuléw Zywnos$ciowych i Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34,40
Niezywnosciowych
ML/ZS
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