WOJEWODZKI INSPEKTORAT
INSPEKCJI HANDLOWE] W GDANSKU

ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdarisk
tel/fax (58) 341-08-77, (58) 341-53-37
http:/ /www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl

INFORMACJA
o wynikach kontroli miesa i produktéw miesnych pod katem ujawniania
zafalszowania produktami tanszymi
w I kwartale 2016 r.

Kontrolg objeto 8 placowek, w tym:
= 1 hurtowni¢
» 6 sklepow sieci handlowych

= | placowke zakwalifikowang do pozostatych sklepow.

Nieprawidlowosci stwierdzono w 7 placéwkach tj. w hurtowni oraz w 6 sklepach sieci

handlowych.

Zbadano lacznie 46 partii migsa i przetworéw migsnych o wartosci 4 236,00 zt w tym:

- 5 partii migsa Swiezego bez wieprzowiny wartosci 432,00 zt;

- 1 parti¢ migsa §wiezego wieprzowego wartosci 54,0 zt;

- 2 partie migsa §wiezego z udzialem wieprzowiny wartosci 88,0 zi;

- 3 partie surowych wyrobow migsnych bez wieprzowiny warto$ci 224,00 z1;

- 14 partii surowych wieprzowych wyrobow migsnych wartosci 627,00 zt;

- 3 partie surowych wyroboéw miesnych z udzialem wieprzowiny wartosci 802,00 zi, z
ktorych 2 wartosci 780,00 zt pochodzity spoza Polski;

- 2 partie produktéw miesnych oprocz wieprzowych wartosci 52,00 zi;

- 9 partii produktéw migsnych wieprzowych wartosci 1372,0 zl; z ktérych 1 wartosci 98,0 zt
pochodzita spoza Polski;

- 7 partii produktoéw miesnych z udziatem wieprzowiny wartosci 585,00 zt.

Zakwestionowano 24 partie (52,17%) o wartosci 2986,00 zt tj.:

- 6 partii wartosci 262,00 zt z uwagi na uptyw daty minimalnej trwatosci lub terminu
przydatnosci do spozycia;,

- 16 partii wartosci 2495,00 zt z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie (w tym 2 partie
warto$ci 52,00 zt z uwagi na wady jakosciowe i nieprawidtowe oznakowanie);

- 2 partie wartos$ci 229,00 zt z uwagi na wady jakoSciowe.
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1. Ocena jakosci handlowej migsa i przetworéw miesnych

W 6 placowkach pobrano do badan laboratoryjnych prébki z 15 partii migsa
| przetworow miesnych o tagcznej wartosci 905,0 zt, w tym. z:

a) 8 partii o wartosci 558,0 =z w celu sprawdzenia cech organoleptycznych

i fizykochemicznych w stosunku do obowigzujacych przepisoéw 1 deklaracji producentéw
w oznakowaniu oraz w kierunku ujawnienia zafalszowania tanszymi gatunkami migsa niz

deklarowane tj. z:

o 1 partii migsa $wiezego bez wieprzowiny, wartosci 199,00 zt;

o 3 partii surowych wyrobéw migsnych bez wieprzowiny, wartosci 224,0 zt;
. 2 partii produkty migsne oprocz wieprzowych, wartosci 52,0 zt ;

. 2 partii produktow migsnych z udzialem wieprzowiny, wartosci 83,00 zt;

b) 7 partii o warto$ci 347,0 zt, na zgodno$¢ obowigzujacymi przepisami i deklaracjg na

opakowaniach oraz w kierunku ujawnienia zafalszowania migsem drobiowym, tj. z:

o 2 partii migsa §wiezego z udzialem wieprzowiny, wartosci 88,00 z1;
. 4 partii surowych, wieprzowych wyrobow miegsnych, wartosci 231,00 z1;
o 1 partii produktu miesnego wieprzowego, warto$ci 28,00 zt.

W wyniku przeprowadzonych badan zakwestionowano ogolem 4 partie (28,6 % pobranych
do badan) o tacznej wartosci 281,0 zt, w tym:

o 1 partie wartosci 199,00 zl z grupy 08.1 - migso $wieze bez wieprzowiny, tj. Migso z

indyka na kotlety a 500 g, produkcji Indykpol S.A. ,nalezy spozy¢ do:03-03-2016; nr partii
produkcyjnej: 605000003,

Badana probka nie odpowiadala deklaracji producenta zamieszczonej na opakowaniu
z uwagi na nizszg zawarto$¢ tluszczu (6,0% deklarowano 7,8%) - nie miescila sie

w granicach dopuszczalnej tolerancji.

. 2 partie wartosci 52,0 z1 z grupy 08.3 - produkty mi¢sne oprocz wieprzowych, {j.:

- Pasztet z indyka a 3009 wartosci 20,00 zi, produkcji Zaktady Migsne Werblinski

Sp. z 0.0., ,,najlepiej spozy¢ przed:30.11.2017; nr partii produkcyjnej 11/K/2847/PT”.

Badana probka nie odpowiadata deklaracji producenta zamieszczonej na opakowaniu
z uwagi na nizsza zawarto$¢ tluszczu (6,6% deklarowano 14%) - nie mieScita si¢
w granicach limitu tolerancji oraz z uwagi na wyzsza zawarto$¢ biatka (10,8% deklarowano
8,0%) - nie miescita si¢ w granicach limitu tolerancji.

Zakwestionowano prezentacje ww. produktu w miejscu sprzedazy, szczegoty w punkcie
2 niniejszej informacji.
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- Paréwki Sokoliki. Produkt drobiowy z cielecing, homogenizowany, wedzony,

parzony, z partii wartosci 32,0 zk produkcji ,,SOKOLOW” S.A., nalezy spozy¢ do
13.04.2016, nr partii 60341 2101205

Badana probka nie odpowiadata deklaracji producenta zamieszczonej na opakowaniu
z uwagi na nizsza zawarto$¢ miegsa cielecego/wolowego — 1,8% (niepewnos¢ wyniku
0,7%) zamiast deklarowanej zawartosci 4%.

Zakwestionowano prezentacje ww. produktu w miejscu sprzedazy, szczegoly w punkcie

2 niniejszej informaciji.

. 1 partie wartosci 30,00 zl, z grupy 08.3 - produkty miesne z udzialem

wieprzowiny, tj.: Kietbase pieczong z cielecing — kietbase wieprzowa z dodatkiem cielgciny
$rednio rozdrobniona, wedzona, parzona, podsuszana, produkcji MROZ S.A., ,nalezy spozy¢
do 20.02.2016 r.”

Badana probka nie odpowiadata deklaracji producenta zamieszczonej na opakowaniu
z uwagi na nizsza zawarto$¢ miesa cielecego/wolowego — 2,5% (niepewnos$é wyniku

1,09%) zamiast deklarowanej zawartosci 7%.

Wyniki badan wraz z prosba o wyjasnienie stwierdzonych nieprawidtowosci przestano do
kontrolowanych przedsiebiorcéw oraz producentéw ww. produktow. Do dnia sporzagdzenia

informacji nie wplyngty odpowiedzi na wystapienia pokontrolne - sprawy w toku.

2. Ocena prawidlowos$ci oznakowania miesa i przetwor6w miesnych.

W powyzszym zakresie oceniono 40 partii migsa i przetworow migsnych o tacznej wartosci
3974,0 zt w tym:

a) 16 partii produktow oferowanych bez opakowan o tacznej wartosci 606,00 zt;

b) 24 partie produktow oferowanych w opakowaniach o wartosci 3 368,00 zt.

Ogoétem zakwestionowano 16 partii migsa i przetworéw migsnych (40% ocenianych)
o wartosci 2495,00 zt, w tym:

2.1/ 7 partii produktéw oferowanych bez opakowan o wartos$ci 227,00 zt w tym:

¢ 1 partie mi¢sa Swiezego bez wieprzowiny wartosci 77,00 zt z uwagi na brak podania

w miejscu sprzedazy nazwy albo imienia i nazwiska producenta , oraz informacji
dotyczacych: kraju pochodzenia migsa, nazwy kraju panstwa w ktorym dokonano
uboju oraz podziatu miesa ;

e 3 partie surowych wieprzowych wyrobow miesnych wartosci 90,00 zt z uwagi na:
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2.2/

a) brak podania w miejscu sprzedazy wykazu sktadnikow, z uwzglednieniem
substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji (2 partie )

b) brak podania w miejscu sprzedazy pelnej informacji dotyczacej wykazu
sktadnikow tj. hydrolizowanego biatka kukurydzianego, dekstrozy,
regulatorow kwasowo$ci E 331, E 262, E 326 , przeciwutleniacza E 301,
substancji konserwujacej E 250 wykazanych przez producenta w oznakowaniu
(1 partia );

1 partie produktu miesneqo oprécz wieprzowych wartosci 32,00 zt z uwagi na

prezentacj¢ w miejscu sprzedazy, gdzie obowigzkowe informacje podano pismem
utrudniajagcym ich odczytanie: "PARAOWKA DROBIOWO - CIELAECA
WAEDZONA.SKLITAD:MIAESO Z KURCZAAT 83%, WODA, MIAESO
CIELAECE 4%, SKROBIA ZIEMNIACZANA,SAOL, BIALUKO ZWIERZAECE,
MLEKA, HYDROLIZAT BIALUKA ROELLINNEGO, (..... itd.)

2 partie przetworéw miesnych z udzialem wieprzowiny wartosci 28,00 zt z uwagi

na:

a) brak podania w miejscu sprzedazy wykazu skladnikoéw, z uwzglednieniem
substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji oraz nieprawidtowsa
prezentacj¢ w miejscu sprzedazy W zakresie nazwy producenta - na wywieszce
podano ,,SOKOLOW?” zamiast faktycznej nazwy ,,Zaklady Migsne VIANDO”
wynikajacej z oznakowania ;

b) brak podania w miejscu sprzedazy nazwy albo imienia i nazwiska producenta

oraz wykazu sktadnikow, z uwzglednieniem substancji powodujacych alergie

lub reakcje nietolerancji.

9 partii produktéow oferowanych w opakowaniach jednostkowych wartosci

2268,00 7k, 4j.:

1 partie surowych wieprzowych wyrobéw miesnych wartosci 75,00 zt z uwagi na

brak wyszczegdlnienia w oznakowaniu W miejscu sprzedazy nazwy substancji
powodujacej alergi¢ lub reakcje nietolerancji (blonnik pszenny) np. za pomoca
czcionki, stylu, lub koloru tta w wykazie sktadnikow;

3 partie surowych wyrobéw miesnych z udzialem wieprzowiny wartosci 802,00 zt

Z uwagi na:

a) podanie w oznakowaniu opakowania jednostkowego sprzecznych informacji:

w wykazie sktadnikéw produktu podano m.in. ,(zawiera mleko) i (zawiera
gorczyce), a w innym miejscu w oznakowaniu na etykiecie podano informacje:
»moze zawiera¢ mleko oraz produkty mleczne (laktoza),..., gorczyce”

(1 partia);
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b) oznakowanie oraz prezentacj¢ w miejscu sprzedazy w zakresie uwidocznionej
nazwy - podano w oznakowaniu i na wywieszce nazwy produktow :
- »wSALAMI Z DZIKA”, podczas gdy w skladzie surowcowym podano: ,,mi¢so

z dzika 51%, mieso wieprzowe, wloskie™”;

- wSALAMI WOLOWE”, podczas gdy w sktadzie surowcowym podano: ,,mieso

wolowe rasy chianina 51%, mi¢so wieprzowe, wloskie”;

1 _partie produktu miesneqgo oproécz wieprzowych wartosci 20,00 zt z uwagi

prezentacje w miejscu sprzedazy w zakresie uwidocznionej nazwy - podano nazwe:
”Pasztet z indyka,, 54%, podczas gdy w sktadzie surowcowym podano: ,,woda,
skorki z indyka 21%, mie¢so oddzielone mechanicznie z indyka 19%, watroba
z indyka 14% , maka pszenna, przyprawy, skrobia ziemniaczana, blonnik pszenny,
biatko sojowe”;

2 partie produktéw miesnych wieprzowych wartosci 920,00 zt z uwagi na:

a) brak podania w oznakowaniu opakowania jednostkowego jednostek miary
stosowanych w informacji o wartosci odzywczej (1 partia )

b) brak wyszczegdlnienia w oznakowaniu w miejscu sprzedazy nazwy substancji
powodujacej alergi¢ lub reakcje nietolerancji (laktoza) np. za pomoca czcionki,

stylu, lub koloru tta w wykazie sktadnikow (1 partia.);

2 partie produktéw miesnych z udzialem wieprzowiny wartosci 451,00 zt z uwagi

na.

a) brak wyszczegélnienia w oznakowaniu w miejscu sprzedazy nazwy substancji
powodujacej alergi¢ lub reakcje nietolerancji (biatko sojowe ) np. za pomoca
czcionki, stylu, lub koloru tta w wykazie sktadnikow (1 partia);

b) oznakowanie opakowania jednostkowego i prezentacje w miejscu sprzedazy
w zakresie uwidocznionej nazwy - podano nazwg: “Szynka z piersi. Wyrdb
drobiowy z potaczonych kawatkow migsa z dodatkiem mleka, parzony” wskazujaca
na produkt drobiowy, podczas gdy w sktadzie surowcowym podano: “migso
z piersi 48,1 % ( z kurczaka 43 %, z indyka 5,1 %), woda, skorki z kurczaka,

skrobia ziemniaczana, sol, Mleko w proszku, bialke wieprzowe (...)”(1 partia ).

Do kontrolowanych przedsigbiorcow oraz producentow ww. produktow skierowano

wystapienia pokontrolne z prosba o wyjasnienie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Do dnia sporzadzenia informacji wptynety odpowiedzi z firmy:

- Zaklady Miesne Kania S.A.. dotyczaca braku wyrdznienia skladnika alergennego biatka

sojowego. Wedlug wyjasnien: powyzszy brak byl wynikiem btedu drukarskiego w drukarni
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etykiet. Nieprawidlowos¢ t¢ zidentyfikowano w zakladzie podczas okresowej weryfikacji
dokumentacji systemowej, dokonano w porozumieniu z drukarnig niezb¢dnych modyfikacji
tresci etykiety zmieniajac jednoczesnie nieco recepture. Po wejsciu nowych etykiet na stan
magazynowy, w zakladzie przeprowadzone zostanie wdrozenie nowej receptury produktu
wraz z nowg etykietg. Wedlug wyjasnien do czasu zakonczenia procesu zmian i wdrozenia
(przetom II/IIT kwartatu 2016 r.) wykorzystywane beda dotychczasowe etykiety dostepne na
stanie magazynowym.;

- Prime Ford Sp. z 0. 0. dotyczaca braku podania jednostek miary stosowanych w informacji

o wartosci odzywcze]. Wedlug wyjasnien brak ww. jednostek miary w informacji dotyczacej

wartosci odzywczej zostat wyeliminowany w trybie natychmiastowym — pominigte jednostki
miary zostaty umieszczone na etykiecie;

- Zaklad Przetwérstwa Miesnego .JJBB” Import — Eksport, dotyczaca zastosowania

nieprawidlowe] nazwy produktu. Wedlug wyjasnien: Zaktad uzupelit nazwe produktu

o informacj¢ dotyczaca obecnosci bialtka wieprzowego, aktualnie brzmi ona
,» Szynka z piersi — wyrob drobiowy z potaczonych kawatkow migsa z dodatkiem biatka

wieprzowego 1 biatka mleka, parzony.

3. Aktualno$¢ terminow przydatnosci do spozycia i dat minimalnej trwalo$ci oraz
warunki i sposob przechowywania.
W  powyzszym zakresie zbadano 46 partii produktéw o wartosci 4 236,00 zi
Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie stwierdzono w 2 sklepach sieci handlowych, gdzie
zakwestionowano 6 partii o wartosci 262,00 zl, z uwagi na oferowanie ich do sprzedazy po
uptywie oznaczonych termindéw przydatnosci do spozycia. Na osoby odpowiedzialne
za stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci natozono 2 mandaty karne kredytowane
w lacznej kwocie 450 zt. Wyroby przechowywane byly prawidtowo, zgodnie z deklaracja

producenta.

4. Dzialy produkcji i pakowania na zapleczu super i hipermarketow.

W kontrolowanych placowkach nie prowadzono dziatéw produkcji migsa i przetworow
migsnych. Nie stwierdzono roéwniez przepakowywania produktéw na zapleczu tych placowek.

W siedmiu placowkach krojenie, plasterkowanie produktow migsnych oferowanych
luzem prowadzone bylo na zadanie konsumentéw. Produktu te pakowano przy sprzedazy
w obecnos$ci konsumenta.

W jednej placowce (Kaufland Market Stupsk) ustalono, ze artykutom sprzedawanym na
wage wyznacza si¢ nowy termin przydatnosci do spozycia. System komputerowy wagi, na
ktorej wazone byty produkty, generowal etykiete cenowg z informacja ,,nalezy spozy¢ do:”

I jednodniowym terminem przydatnosci do spozycia liczonym od dnia zakupu towaru,
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niezaleznie od faktycznego terminu okre$lonego przez producenta w oznakowaniu tych
produktow.

W toku kontroli ustalono, ze dla produktow migsnych oferowanych na wagg,
w ostatnim dniu oznaczonej trwatosci, system komputerowy po zwazeniu dostarcza
konsumentom informacje wprowadzajace w btad co do ich trwalosci przedtuzajac podany
przez producenta termin o 1 dzien, (np. dla losowo wybranych kabanosow francuskich
z oznaczonym przez producenta terminem przydatnosci do spozycia , nalezy spozyc
do 15.03.2016"; po zwazeniu artykutu system dla ww. produktu wygenerowat etykiete
z informacjq: “nalezy spozy¢ do 16.03.2016").

5. Zgodnos¢ deklarowanej masy netto z rzeczywista.

W powyzszym zakresie sprawdzono 14 opakowan jednostkowych pobranych z 4 partii
objetych oceng laboratoryjng - deklarowana masa netto w odniesieniu do deklaracji

producentéw badz dystrybutoréw zamieszczonych na opakowaniach byta zgodna.

6. Identyfikacja:
a)  DOSTAWCOW PRODUKTOW,

W zakresie identyfikacji dostawcoOw badanych produktow nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Wszyscy kontrolowani przedsigbiorcy posiadali dowody dostaw
pozwalajace na identyfikacje dostawcow produktow objetych kontrolg.

b) PARTII PRODUKCYJNEJ

W zakresie oznakowania kodem identyfikacyjnym badZ terminem przydatnosci do
spozycia bedacym jednoczesnie kodem identyfikacyjnym badanych produktéw.
nieprawidlowosci nie stwierdzono.

c) KONTROLOWANYCH PRZEDSIEBIORCOW
Kontrolowani przedsigbiorcy prowadzili dzialalnos¢ w oparciu o wpis do Krajowego
Rejestru Sagdowego (7) badz do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (1).

W dwoch placowkach nalezacych do sieci handlowych stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

o podanie niewtasciwego opisu przedmiotu dominujacej dziatalnoSci gospodarczej
tj. podklase ,,47.11.Z ,, opisano jako ,,Handel detaliczny z wytaczeniem handlu detalicznego
pojazdami samochodowymi,, podczas gdy wedtug PKD 2007 opis podklasy ,47.11.Z ,,
winien brzmie¢ ,,Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach
z przewagg zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych” (Piotr i Pawef Detal Sp.
Z0.0.);

o brak wpisania do KRS rodzaju dziatalnosci prowadzonej w kontrolowanej placowce

nalezacej do Carrefour Polska sp. z o0.0. W trakcie kontroli stwierdzono,
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ze w kontrolowanym sklepie prowadzono sprzedaz detaliczng m.in. §rodkéw spozywczych
w tym migsa i przetworéw migsnych, art. gospodarstwa domowego, kosmetykow i chemii

gospodarczej , ktora nie byta wpisana do KRS.

W pozostalych szesciu kontrolowanych placowkach zakres i rodzaj dziatalnosci byt zgodny

z okazanymi dokumentami potwierdzajacymi dokonanie wpisu.

8. Przestrzeganie postanowien art. 59 ust. 4 i 5 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci
i zywienia.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. We wszystkich kontrolowanych
placowkach inspektorom okazano aktualne orzeczenia lekarskiego do celéw sanitarno —

epidemiologicznych oséb $wiadczacych prace wymagajacg kontaktu z zywnoscia.

Wykorzystujac ustalenia kontroli:

1. Skierowano wystgpienia pokontrolne do producentdow z prosbg o wyjasnienie
stwierdzonych niezgodnosci z deklaracjg, nieprawidlowego o0znakowania oraz
z wnioskami majacymi na celu zapewnienie w obrocie towaréw wiasciwej jakosci.

2. Skierowano 2 pisma do wlasciwych miejscowo Powiatowych Inspektorow
Sanitarnych, informujace o oferowaniu przetworéw migsnych przeterminowanych.

3. Wycofano z obrotu towary wartosci 262,00 zt z uwagi na oferowanie po uptywie
oznaczonego terminu trwato$ci 1 daty minimalnej trwatos$ci.

4. Osoby odpowiedzialne za dopuszczenie do oferowania produktow migsnych po
uplywie oznaczonego terminu trwalosci i daty minimalnej trwatosci ukarano
grzywnami o tacznej wysokosci 450,00 zt natozonymi w drodze mandatow karnych

kredytowanych (2).

Do dnia sporzadzenia informacji z uwagi na brak stanowiska stron w sprawie m.in.
badania probek kontrolnych nie wszczeto Zadnego postepowania administracyjnego

celem wydania decyzji

WNIOSKI

Laboratoryjnie zbadano 15 partii migsa i przetworow migsnych w zakresie zgodnosci
zadeklarowanych w oznakowaniu parametrow istotnych w zywieniu cztowieka oraz
przeprowadzono badania na identyfikowalno§¢ deklarowanego w skladzie surowcowym
migsa. Zakwestionowano tgcznie 4 partie , w tym 2 partie z uwagi na niezgodnosci dotyczace
zawartosci biatka i1 tluszczu oraz 2 partie Z Uwagi na niezgodny z deklaracjg udziat migsa

cielecego, majacy istotny wptyw na cen¢ wyrobu gotowego.
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Niepokojacy jest dos¢ znaczny odsetek produktéw wadliwie oznakowanych zaréwno
oferowanych do sprzedazy luzem jak i w opakowaniach jednostkowych. Produkty migsne
oferowane luzem, w miejscu sprzedazy nie posiadaty pelnych, wymaganych i istotnych dla
konsumentow  informacji  dotyczacych przede wszystkim wykazu skladnikow,
z uwzglednieniem substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.

Natomiast produkty migsne w opakowaniach jednostkowych kwestionowano z uwagi
na nieprawidlowe oznakowanie oraz prezentacj¢ w miejscu sprzedazy w zakresie
uwidocznionej nazwy, ktora mogta wprowadza¢ konsumenta w btad w szczegodlnosci co do
sktadu wyrobu.

Stwierdzone uchybienia wskazuja, ze przedsigbiorcy nie posiadajg nalezytej wiedzy na
temat wymogow prawa w kwestii oznakowania wyrobow oferowanych do sprzedazy oraz nie
dopetniajg nalezytej staranno$ci, aby zapewni¢ konsumentom bezposredni dostep
do podstawowych informacji o towarze oferowanym do sprzedazy luzem, przystugujacych
im z mocy prawa, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych staran o uzyskanie ich od
sprzedawcy.

Wiyniki kontroli po raz kolejny dowiodly, Ze interesy konsumentow w tym obszarze rynku sa
zagrozone oraz $wiadcza o skuteczno$ci kontroli organdéw Inspekcji Handlowej oraz

potrzebie zwickszenia nadzoru nad dziatalno$cig producentow.

INFORMACJE WYTWORZYL:

Anna Klecha
Naczelnik Wydziatu Kontroli
Artykutow Zywnosciowych i Niezywnosciowych
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