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INFORMACJA

o wynikach kontroli prawidlowosci oznakowania produktéow dobrowolnymi
informacjami typu: ,,wyprodukowany z pszenicy durum”, ,100%" (soku, migsa

4 4

itp.)”,,domowy”, ,naturalny”, ,,bez konserwantow”, , bez barwnikow”, ,, bez
4

sztucznych stodzikéow”, ,wolny od GMO” przeprowadzonych w I kwartale 2015
roku na terenie wojewddztwa pomorskiego.

Kontrola objeto 8 placowek w tym:
e 1sklep sieci handlowej,
e 2sklepy internetowe (prowadzone przez sieci handlowe),

e 5 sklepow pozostatych.
Nieprawidlowosci stwierdzono w 4 placéwkach (2 sklepy internetowe, 2 sklepy pozostate).

Ogotem skontrolowano 37 partii produktéw w opakowaniach jednostkowych o wartosci
1598 zt., z czego zakwestionowano acznie 8 partii (21,6%) o wartosci 540 zt w 4 placowkach

(2 sklepy internetowe, 2 sklepy pozostate).
1. Ocena prawidlowosci oznakowania i prezentacji produktow.

a) Kontrola w zakresie dobrowolnego oznakowania objeto 37 partii o wartosci 1.598

zt. Zakwestionowano 1 partie o wartosci 28 z1, j.:

e Chrzan domowy delikatesowy a 140 g, z uwagi na uzycie w oznakowaniu
nieuzasadnionego okreslenia ,domowy”, wprowadzajacego konsumentow biad
co do wiasciwosci, skladu, metod wytwarzania i sugerujacego proste, tradycyjne
receptury oraz metody wytworzenia tego wyrobu w warunkach gospodarstwa
domowego. Zakwestionowany produkt zawieral m.in. w skladzie: skrobie
modyfikowana, regulator kwasowosci (kwas cytrynowy), zoéttko jaj kurzych
w proszku, substancje zageszczajace (guma guar, guma ksantanowa), substancje
konserwujaca (pirosiarczyn sodu), przeciwutleniacz (kwas askorbinowy),
tj. substancje dodatkowe - chemiczne oraz surowce przetworzone nie stosowane
w produkgji domowej i charakterystyczne dla produkcji przemystowe;j.
Powyzsze ustalenie stanowilo podstawe do:

- wszczecia postepowania administracyjnego celem wydania decyzji
w  przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na kontrolowanego
przedsigbiorce na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21.12.2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
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b)

skierowania wystapien z wnioskami majacymi na celu zapewnienie w obrocie
produktéw prawidlowo oznakowanych do producenta ww. wyrobu

i kontrolowanego przedsigbiorcy.

W uzyskanych odpowiedziach:

producent powiadomil o usunigciu z oznakowania produktu okreslenia
,domowy”, ktére zastapiono okresleniem , tarty”,

przedsiebiorca poinformowat, Ze pracownicy zostang przeszkoleni w zakresie
znakowania zywnosci i zapewnil wprowadzenie dokfadniejszej kontroli

oznakowania artykutéw zywnosciowych wprowadzanych do obrotu.

Kontrola w zakresie pozostalych elementow oznakowania objeto 37 partii

o wartosci 1.598 zt.

Zakwestionowano 1acznie 6 partii (16,2%) o wartosci 460 z1, ktérych oznakowanie

nie spetniato wymogoéw rozporzadzenia 1169/2011, w tym:

e 4 partie przetworow owocowo-warzywnych:

Pomidory krojone a 390 g z uwagi na:

* nieprawidiowa kolejno$¢ prezentacji elementéw informacji o wartosci
odzywczej (skladnikéw odzywczych, jednostek miary wartosci

energetycznej),

» zycie nieprawidtowego sformulowania ” najlepiej spozy¢ przed” zamiast
,Majlepiej spozy¢ przed konicem” w oznakowaniu daty minimalnej

trwalosai.

Groszek konserwowy a 400 g z uwagi na nieprawidtowa kolejnos¢

prezentacji skfadnikéw odzywczych w informacji o wartosci odzywczej,

Produkt owocowy z truskawek, wisni i zurawiny slodzony zageszczonym
sokiem z winogron a 290 g z uwagi na nieprawidlowa kolejnos¢ prezentacji
elementow informacji o wartosci odzywczej (skladnikéw odzywczych,

jednostek miary wartosci energetycznej),

Chrzan wyborowy bez octu a 200 g, w oznakowaniu (wykazie sktadnikow)
ktorego:

* nie podkreslono nazwy produktu powodujacego alergie lub reakcje
nietolerangji (mleka) za pomoca pisma wyraznie odrozniajacego ja od reszty

wykazu sktadnikéw,

* nie oznaczono oleju rosdlinnego szczegdétowa nazwa odnoszaca sie do

zrddta roslinnego tego sktadnika.
2 partie innej zywnosci:

- Sos chinskie curry a 425 g, z uwagi na:



* nieprawidlowa kolejnos¢ prezentacji sktadnikow  odzywczych

w informacji o wartosci odzywczej,

* nieoznaczenie w wykazie skladnikow oleju roslinnego szczegoétowa

nazwaq odnoszaca si¢ do zrdédta rodlinnego tego sktadnika,

* niepodkres$lenie w wykazie sktadnikéw nazw produktow powodujacych
alergie lub reakcje nietolerangji (soi, pszenicy) za pomoca pisma wyraznie

odroézniajacego ja od reszty wykazu sktadnikow.

- Sos pieczarkowy a 500 g z uwagi na nie oznaczenie w wykazie sktadnikow
oleju roslinnego szczegdtowa nazwa odnoszaca si¢ do Zrodla roslinnego

tego sktadnika.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami do kontrolowanych przedsiebiorcéw i producentéw
skierowano wystgpienia informujace o srodkach przejSciowych przewidzianych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 dla srodkow
spozywczych wprowadzonych na rynek lub opatrzonych etykieta przed dniem stosowania

tego rozporzadzenia.

2. Sprawdzenie zadeklarowanych w oznakowaniu substancji dodatkowych.

Zadeklarowane w oznakowaniu skontrolowanych produktéw substancje dodatkowe byty
zastosowane na warunkach okreslonych w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1333/2008i 1334/2008 z dnia 16.12.2008 r.

3. Laboratoryjna weryfikacja dobrowolnego oznakowania.

Badaniom laboratoryjnym w powyzszym zakresie poddano 16 partii o wartosci 842 zi,
oferowanych do sprzedazy w 7 placdwkach (sklep sieci handlowej, 2 sklepy internetowe,

4 sklepy pozostate) — produktow nie kwestionowano.

W wyniku przeprowadzonej laboratoryjnej oceny organoleptycznej zakwestionowano
1 produkt, tj. Pomidory krojone z chili 4 390 g - badana probka posiadala niewlasciwe cechy
organoleptyczne z uwagi na wyglad i konsystencje niewtasciwa dla pomidoréw krojonych
(papkowata masa pomidorowa).

Importer/dystrybutor zakwestionowanego produktu, do ktérego skierowano wystgpienie
z prosba o podanie przyczyny stwierdzonej wady, wyjasnil, powotujac si¢ na uzyskane
wyjasnienia producenta, ze przyczyna zbyt duzego rozdrobnienia byta odmiana surowca oraz
proces technologiczny, ktéry powoduje nadmierne rozdrobnienie przetwarzanego surowca.
Poinformowat jednoczesnie, ze producent zobowiazat sie do wyeliminowania tego problemu.
Dodat ponadto, ze nie ma przepisow, ktore okreslaja definicje ,krojonych pomidoréw”

i okreslenie tej cechy organoleptycznej jest sprawa subiektywna.



Z uwagi na brak odpowiedzi kontrolowanego przedsigbiorcy w sprawie ewentualnego

badania probki kontrolnej tego produktu postepowanie w sprawie w toku.
4. Sprawdzenie iloSci rzeczywistej produktow.

Laboratoryjnie sprawdzono ilo$¢ rzeczywista 40 opakowan jednostkowych stanowiacych
probki z 16 partii objetych badaniami - produktéw nie kwestionowano.

5. Sprawdzenie aktualnosci terminow przydatnosci do spozycia i dat
minimalnej trwalosci oraz warunkow i sposobu przechowywania.

Kontrolag w tym zakresie objeto 37 partii produktow o wartosci 1.598 zt - nieprawidlowosci

nie stwierdzono.

6. Identyfikacja dostawcow ocenianych produktow.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono — kontrolujacym okazano

dokumenty identyfikujace dostawcow wszystkich skontrolowanych produktow.

7. Przestrzeganie postanowien art. 14 rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 12
ustawy o prawach konsumenta w sklepach internetowych.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.
8. Identyfikacja kontrolowanego przedsiebiorcy.

Wszyscy przedsiebiorcy prowadzili dziatalnos¢ w oparciu o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego badz Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej — zakres

i rodzaj dzialalnosci byl zgodny z dokumentami potwierdzajacymi dokonanie wpisu.

Wyniki kontroli nalezy uznac¢ za zadawalajace majac na wzgledzie cel kontroli. Ujawniono
jednostkowy przypadek wprowadzenia do obrotu towaru oznaczonego nieprawdziwa
informacja o domowym charakterze tego produktu, a laboratoryjna weryfikacja
dobrowolnych informacji w oznakowaniu potwierdzita ich rzetelnos¢.

Niemniej ujawniono szereg produktow nie spelniajagcych wymogdéw rozporzadzenia
1169/2011 i dotyczacych sposobu prezentacji w etykietowaniu istotnych dla konsumentow
informacji o skladnikach alergennych badz powodujacych reakcje nietolerancji oraz
informacji o wartosci odzyweczej co, po uptywie trzyletniego okresu od dnia wejscia w zycie
tego aktu prawnego, moze $wiadczy¢ o malym zaangazowaniu niektérych producentéw

w procesie dostosowywania si¢ do jego wymagan.



Informacje wytworzyt:
Naczelnik Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnoéciowych i Niezywnosciowych Anna Klecha




