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INFORMACJA

o wynikach kontroli jakosci i oznakowania jaj spoZzywczych
w IV kwartale 2014 r.

W IV kwartale 2014 r. kontrola w powyzszym zakresie objeto 12 placowek , w tym:
e 2 hurtownie,
e 5 sklepow sieci handlowych,

e 5 placowek zakwalifikowanych jako pozostate sklepy.

Nieprawidlowosci stwierdzono w 5 placowkach.

Lacznie sprawdzono 40 partii jaj spozywczych oferowanych do sprzedazy luzem
i w opakowaniach jednostkowych o wartosci 27 744 z1, z czego zakwestionowano 14 partii
(35,00 %) o wartosci 1460 z1.

1. Prawidlowos¢ zadeklarowanej w oznakowaniu klasy wagowej jaj.

W toku kontroli przewazeniu poddano 9 partii jaj klasyfikowanych wagowo o wartosci
16 220 zt, w tym 6 partii jaj w opakowaniach jednostkowych o wartosci 287 zt i 3 partie jaj
oferowanych do sprzedazy luzem o wartosci 15 933 z1. Wszystkie zbadane partie odpowiadaty

zadeklarowanej w oznakowaniu klasie wagowe;.
2. Ocena prawidlowosci oznakowania jaj spozywczych.

Oceniono prawidtowos$¢ oznakowania 40 partii jaj o wartosci 27.744 zt. Zakwestionowano

ogolem 14 partii (35%) o wartosci 1.460 z1, w tym.:

- 7 partii jaj klasyfikowanych wagowo, oferowanych w opakowaniach jednostkowych
o wartoséci 332 zt;

- 6 partii jaj klasyfikowanych wagowo, oferowanych luzem o wartoéci 1.047 zt;

- 1 partig jaj nieklasyfikowanych wagowo, oferowanych luzem o wartosci 81 zt.
2a. Ocena oznakowania jaj zamieszczonych na skorupie.

W obrocie nie stwierdzono jaj wyprodukowanych przez producentéw utrzymujacych nie
wiecej niz 50 kur niesnych.

Oceng oznakowania jaj zamieszczonych na skorupie objeto 100% jaj spozywczych objetych
kontrola tj. 40 partii o acznej wartosci 27.744 zt. Zakwestionowano 3 partie (7,5%) o wartosci
139 z4, §j.:
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e 2 partie jaj klasyfikowanych wagowo, w opakowaniach jednostkowych, wartosci 58 zt
z uwagi na niewlasciwe oznakowanie na skorupie, tj.:

o partie jaj oferowanych jako ,Z Naturalnego Wolnego Wybiegu 10 Swiezych Jaj”
o wartosci 32 zl, z uwagi na stwierdzenie w partii 62,50% jaj z nieczytelnym
oznakowaniem kodu producenta (1PL22011310) na skorupie,

e  partie jaj oferowanych jako ,Swieze Wiejskie Jaja, 10 sztuk,” o wartoéci 26 z}, z uwagi na
stwierdzenie w partii 50% jaj z nieczytelnym oznakowaniem kodu producenta
(3PL22011314) na skorupie,

e 1 partie jaj nieklasyfikowanych wagowo, oferowanych luzem, o wartosci 81 z} z uwagi na

brak oznaczenia kodu producenta na jajku.
2b. Ocena oznakowania opakowan jednostkowych.

Ocena w powyzszym zakresie objeto 26 partii jaj oferowanych do sprzedazy w opakowaniach
jednostkowych o wartosci 2.097 zt, w tym 25 partii jaj klasyfikowanych wagowo wartosci
2.068 zt oraz 1 partie jaj nieklasyfikowanych wagowo wartosci 29 zt.

Sposrdd 25 partii jaj klasyfikowanych wagowo, oferowanych w opakowaniach jednostkowych
zakwestionowano 6 partii (tj. 24% badanych w grupie), o wartosci 300 zt z uwagi na
niewlasciwe oznakowanie opakowan, w tym:

e 3 partie jaj o wartosci 168 zt, w tym.:

- partie jaj oferowanych jako ,6 jaj XL & 6 sztuk” o wartosci 57 zt, z uwagi na brak
podania:

* na zewnetrznej powierzchni opakowania dobrze widocznego i czytelnego
oznaczenia metody chowu,

* na zewnetrznej lub wewnetrznej powierzchni opakowania znaczenia pierwszej
cyfry ,,0” kodu producenta znajdujacego si¢ na jajku;

* wyrazenia stownego odnoszacego si¢ do oznaczonej cyfrowej daty minimalnej
trwatosci.

- partie jaj oferowanych jako ,Jaja wiejskie & 10 sztuk” o wartosdci 55 zl, z uwagi na
podanie w oznakowaniu opakowania jednostkowego informacji , Wiejskie”, ktdra
moze wprowadzac konsumenta w btad co do metody chowu kur. Zastosowana nazwa
,wiejskie” moze sugerowac, ze jaja pochodza z chowu na wolnym wybiegu, podczas
gdy faktycznie jaja pochodza z chowu klatkowego.

- partie jaj oferowanych jako ,Jaja wiejskie 4 10 sztuk” o wartosci 56 zl, z uwagi na
zawarcie w oznakowaniu opakowania jednostkowego szaty graficznej oraz informacji,
ktore mogty wprowadzac¢ konsumenta w btad co do metody chowu kur. Zastosowana
szata graficzna (zdjecie przedstawiajace widok domow, faki i lasu) oraz nazwa
,wiejskie” mogty sugerowac, ze jaja pochodza z chowu na wolnym wybiegu, podczas
gdy faktycznie jaja pochodzity z chowu klatkowego.

O powyzszych nieprawidlowosciach poinformowano kontrolowanego przedsigbiorce
oraz producentéw kwestionowanych partii. W wyniku udzielonych odpowiedzi:



kontrolowany przedsigbiorca poinformowat, ze kwestionowane partie jaj zwrdcono

dostawcom wraz z informacja o stwierdzonych uchybieniach. Ponadto firma

zobowigzata si¢ do zwigkszenia kontroli wprowadzanych do obiegu jaj.
kontrolowany przedsigbiorca poinformowat, Ze odnosnie wprowadzenia:

* vpartii 6 jaj XL: , Na tylnej zewnetrznej sciance opakowania podano oznaczenie metody
chowu — 3 PL-chow klatkowy, obok podanej metody, podano weterynaryjny numer
pakowni:PL-22055901. Faktycznie na opakowaniu zabraklo wyrazenia ,najlepiej spozyc
przed” , jednakze data zostata podana - 12.12.2014 r. Obecnie wyprzedalismy juz ww.
opakowania. Nowe bedq wtasciwie oznakowane”;

* partii ,Jaja wiejskie a 10 sztuk™: ,Jaja posiadajqg oznaczenie o metodzie chowu kur
i znoszone sq faktycznie na wsi, a nie w miescie. Zdaniem kontrolowanej firmy , Nazwa
— jaja miejskie - wprowadzataby w btqd konsumenta, ale nie wiejskie. Jako konsument nie
czuje sie wprowadzona w blgd , kupujgc ,,serek wiejski”, podobnie kupujqc ,,Jaja wiejskie”.

kontrolowany przedsigbiorca poinformowat, ze , Nie zgadza si¢ z opinig, Ze tres¢
znakowania produktu ,Jaja Wiejskie” moze wprowadzaé konsumenta w bigd. Zdaniem
przedsiebiorcy ,, Takie postrzeganie sprawy sprowadzatoby sie do tego, Ze konsument nie
rozumie tresci pisemnych zawartych na opakowaniu i jest wprowadzany w blgd co do
pochodzenia produktu przez szate graficzng. Mianowicie przez to, ze etykieta zawiera tzw.
widok przedstawiajgcy stojgce na tqce pod lasem domki z bali, co rzekomo sugeruje, Ze jaja
stanowiqce zawartos¢ opakowania pochodzq od kur z wolnego wybiegu podczas gdy sq one z
hodowli klatkowej. W ocenie firmy opinia inspektora o wprowadzaniu w btqd konsumenta przez
umieszczenie na opakowaniu widoku naturalnego Srodowiska jest nie do zaakceptowania,
bowiem pomijajgc w zupetnosci neutralne tresci jakie niesie za sobq rzeczowy obrazek, to OPIS
SLOWNY PRODUKTU jest decydujacy. Temu zas niczego zarzucic¢ nie sposéb. Dodatkowo
firma uwaza, Ze stwierdzenie inspektora, Ze znakowanie partii jaj jest nieprawidtowe ze wzgledu
na grafike wprowadzajgcq w blgd konsumenta jest w zupetnosci dowolnym, wylqcznie
subiektywnym przeswiadczeniem organu kontrolnego, co bez proby nawet poparcia takiego
twierdzenia np. badaniami ankieterskimi wsrod konsumentow czyni je w zupetnosci
wadliwym.(...)".

W  sprawie prowadzona jest dodatkowa korespondencja z kontrolowanym

przedsigbiorcom celem wyjasnienia ujawnionych rozbieznosci dotyczacych

wprowadzonej partii ,,6 jaj XL”. Po zakonczeniu ww. postepowania zostanie zajete
stanowisko w sprawie ewentualnego wszczecia postepowania administracyjnego
celem wydania decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej artykutéw

rolno — spozywczych (Dz. U. z 2005 r. nr 187, poz. 1577 ze zm.).

2 partie jaj o wartosci 58 zt tj.:

partie jaj oferowanych jako ,Swieze Wiejskie Jaja, 10 sztuk,” o wartosci 26 zt, z uwagi

na podaniu w oznakowaniu opakowania jednostkowego informacji, ktéore moga

wprowadzac¢ konsumenta w blad co do:

= chowu kur. Zastosowana nazwa ,Swieze Wiejskie Jaja” na tle krajobrazu
wiejskiego z kurami na wolnym, zielono — zéttym wybiegu, podczas gdy na

bocznej $cianie zamieszczono informacje ,Jaja z chowu klatkowego” moze



sugerowal, ze jaja pochodza z chowu na wolnym wybiegu, podczas gdy
faktycznie jaja pochodza z chowu klatkowego;

*  zrddia lub miejsca pochodzenia jaj — podanie innych logotypéw obok nr zaktadu
pakowania moze powodowac¢ dezinformacje konsumenta co do faktycznego
pochodzenia jaj.

- partie jaj oferowanych jako ,8 jaj Zielonondzki Kuropatwianej 1-PL, Wolny Wybieg”
o wartosci 32 zl, z uwagi na podanie w oznakowaniu opakowania jednostkowego
informacji, ktore moga wprowadza¢ konsumenta w biad co do Zrddia lub miejsca
pochodzenia jaj. Podanie danych identyfikacyjnych firmy wprowadzajacej ww. jaja do
obrotu obok nr zakladu pakowania, moze powodowac dezinformacje konsumenta co
do faktycznego pochodzenia jaj.

Przed zakonczeniem kontroli przedstawiciel przedsigebiorcy poinformowat o zwrocie

partii jaj oferowanych jako ,Swieze Wiejskie Jaja, 10 sztuk”.

O powyzszych nieprawidtowosciach poinformowano kontrolowanego przedsiebiorce

oraz producentéw kwestionowanych partii. Do dnia redagowania niniejszej informacji

nie uzyskano jeszcze odpowiedzi w sprawie.

e 1 partie jaj o warto$ci 74 zt oferowana jako ,, Swieze Wiejskie Jaja, 10 sztuk,” o wartos$ci 74

zl, z uwagi na podanie w oznakowaniu opakowania jednostkowego informacji, ktore

moga wprowadzac¢ konsumenta w btad co do:

- chowu kur. Zastosowana nazwa ,Swieze Wiejskie Jaja” na tle krajobrazu wiejskiego
z kurami na wolnym, zielono — zéttym wybiegu, podczas gdy na bocznej $cianie
zamieszczono informacje ,Jaja z chowu klatkowego” moze sugerowad, ze jaja
pochodza z chowu na wolnym wybiegu, podczas gdy faktycznie jaja pochodza
z chowu klatkowego;

- zrodla lub miejsca pochodzenia jaj. Podanie logo producenta obok nr zakladu
pakowania nadanemu, moze powodowaé¢ dezinformacje konsumenta co do
pochodzenia jaj.

Przed zakonczeniem kontroli przedsiebiorca poinformowat kontrolujacych o zwrocie

ww. 2 partii jaj o Iacznej wartosci 106 zt.

O stwierdzonych nieprawidtowosciach poinformowano producentéw kwestionowanych

partii. Do dnia redagowania niniejszej informacji nie uzyskano jeszcze odpowiedzi

w sprawie.
2c. Ocena oznakowania jaj luzem w miejscu sprzedazy.

Ocena w powyzszym zakresie objeto14 partii jaj oferowanych do sprzedazy luzem o wartosci
25.647 zt, w tym: 12 partii jaj klasyfikowanych wagowo wartosci 21.246 zt oraz 2 partie jaj
nieklasyfikowanych wagowo wartosci 4.401 zt.

Ogodtem na 14 ocenianych partii jaj zakwestionowano 7 partii jaj luzem (tj. 50%) o wartosci

1.128 zI z uwagi na niewlasciwe oznakowanie w miejscu sprzedazy, w tym:



e 6 partii jaj klasyfikowanych wagowo, oferowanych luzem, o wartosci 1.047 zi, tj.:

- 3 partie jaj o tacznej wartosci 662 zt z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy
w sposob fatwo widoczny i czytelny dla konsumenta informacji dotyczacych klasy
jakosci, klasy wagowej, oznaczenia metody chowu, objasnienia znaczenia kodu
producenta , daty minimalnej trwatosci;

- 1 partie jaj o wartosci 66 z z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy w sposdb
fatwo widoczny i czytelny dla konsumenta informacji dotyczacych klasy jakosci, klasy
wagowej, oznaczenia metody chowu, objasnienia znaczenia kodu producenta, daty
minimalnej trwalosci oraz nazwy srodka spozywczego;

- 2 partie jaj o wartosci 319 zt z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy w sposob
fatwo widoczny i czytelny dla konsumenta informacji dotyczacych klasy jakosci, klasy
wagowej, oznaczenia metody chowu, objasnienia znaczenia kodu producenta, daty
minimalnej trwatosci; nazwy srodka spozywczego oraz nazwy albo imienia i nazwiska
producenta jaj.

e 1 partie nieklasyfikowanych wagowo jaj o wartosci 81 zt z uwagi na brak podania
w miejscu sprzedazy w sposob tatwo widoczny i czytelny dla konsumenta informacji
dotyczacych: klasy jakosci, klasy wagowej, oznaczenia metody chowu, objasnienia
znaczenia kodu producenta, daty minimalnej trwatosci, nazwy albo imienia i nazwiska
producenta jaja.

Niezwlocznie w toku kontroli ww. przedsiebiorcy uzupetnili brakujgce informacje dotyczqce

sprzedawanych jaj.

Wobec kontrolowanych przedsiebiorcéw wszczeto postgpowania administracyjne celem
wydania decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych (Dz. U. z 2014 1., poz. 669 ze zm.), ktore zostalo zakoriczone wymierzeniem kar

pienieznych o tacznej wartosci 1264 zi.

3. Weryfikacja prawdziwosci zastosowanych w oznakowaniu dobrowolnych
deklaracji dotyczacych uzycia specjalnych pasz w zywieniu niosek lub
pochodzenia jaj od konkretnej rasy kur.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono zastosowania w oznakowaniu
dobrowolnych deklaracji dotyczacych uzycia specjalnych pasz w zywieniu niosek.
Sprawdzono pochodzenie jaj oferowanych, wedlug oznakowania jako ,Jaja Zielonondzki
Kuropatrwianej 1-PL, Wolny Wybieg”. Nie stwierdzono nieprawidiowosci. Na zadanie
organu przedtozono dokumenty umozliwiajace jednoznaczne stwierdzenie, iz oferowane jaja

rzeczywiscie pochodza od kury rasy Zielonondzka Kuropatrwiana.



4. Przestrzeganie przepisu art.8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002.

W  powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. W toku wszystkich

przeprowadzanych kontroli przedstawiono dokumenty umozliwiajace identyfikacje

podmiotow, ktore dostarczyly do kontrolowanych placoéwek oceniane jaja.

W jednym przypadku stwierdzono rozbieznosci dotyczace numeru zakladu pakowania.

Wedtug oznakowania opakowania jednostkowego jajka oferowane jako , Swieze Wiejskie Jaja,

10 sztuk, Srednie M”, zapakowano w zaktadzie pakowania o numerze: PL22125901, a wedtug

Handlowego Dokumentu Identyfikacyjnego Nr A/2483/2014 przedstawionego dla ww. jaj

- w zakladzie pakowania jaj o numerze weterynaryjnym PL22055903.

Ustalono, Zze pod weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym:

e 22125901 zarejestrowano zaklad w Kwakowie (poz. 303 wykazu - Listy zakladéw
zatwierdzonych zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 2004/ 853/WE; Sekcja X Jaja i produkty
jajeczne, prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Weterynarii).

e 22055903 zarejestrowano zaktad w Kartuzach (poz. 291 ww. wykazu).

O wyjasnienie powyzszej sprawy wystapiono do kontrolowanej firmy w Miastku. Do dnia

sporzadzania niniejszej informagji nie uzyskano odpowiedzi w sprawie.

5. Aktualnos¢ dat minimalnej trwalosci w stosunku do podanych przez
producentow.

Pod wzgledem przestrzegania dat minimalnej trwatosci sprawdzono wszystkie oceniane

partie, nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono.

6. Warunki przechowywania.

W toku przeprowadzanych kontroli nie wniesiono zastrzezen do warunkéw i sposobu

przechowywania sprawdzonych partii jaj.

7. Przestrzeganie postanowien art. 59 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 25.08.2006 r.
o0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia.

W tym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.



8. Identyfikacja kontrolowanego przedsiebiorcy.

W toku prowadzonych kontroli dokonano identyfikacji kontrolowanego przedsigbiorcy
w oparciu o wpisy do Krajowego Rejestru Sadowego (7 palcdwek) badz Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (5 placéwki) — nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W rejestrze KRS kontrolowanej firmy stwierdzono, ze rodzaj prowadzonej dziatalnosci
okreslono wedtug PKD uchylonego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004
r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) ( Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 289 ze zm.).

Wykorzystujac ustalenia kontroli:

Wycofano z obrotu towary niewlasciwie oznakowane o wartosci 300 zt.

W miejscu sprzedazy uzupelniono oznakowanie towaréw o wartosci 1.047 zl.

Skierowano jedng sprawe do organu nadzoru weterynaryjnego.

Wszczeto 2 postepowania administracyjne celem wymierzenia kary pienigznej z art. 40a ust 1
pkt. 3 ustawy z dnia 21.12.2004 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spoiywczych -
zakoniczone wymierzeniem kary w facznej wysokosci 1264 zt (500 + 764 zt).

Ponadto prowadzone sa trzy postepowanie wyjasniajace, po zakonczeniu ktdérych
zgromadzone materialy zostana przeanalizowane pod katem ewentualnego wszczecia
postepowania administracyjnego celem wymierzenia kary pienieznej z art. 40a ust 1 pkt. 3 lub
4 ustawy z dnia 21.12.2004 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych.

Podsumowanie.

Poréwnujac ustalenia z kontroli przeprowadzonych w minionych latach tj. w 2011 r.

i w 2013 r. do obecnych wynikow nalezy stwierdzic, ze:

- ogolem w 2011 r. zakwestionowano 52,17%; w 2013 r. - 3529% ; a w 2014 — 35%
skontrolowanych partii;

- wdrodze przewazenia w 2011 r. zakwestionowano 30% partii ; w 2013 r. oraz w 2014 r
w tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci;

- oznakowanie na skorupce w 2011 r. bylo nieprawidlowe w 8,69% ; w 2013 wszystkie
sprawdzone jaja posiadaly na skorupce prawidlowe oznakowanie, 2014 r stwierdzono
wadliwos$¢é na poziomie 7,5%;

- oznakowanie na opakowaniach jednostkowych: w 2011 r. zakwestionowano 17,3%
zbadanych partii; 2013 r. zakwestionowano 12%; 2014 r. zakwestionowano 24%;
zbadanych partii;

- oznakowanie jaj luzem w 2011 r. i 2013 r. zakwestionowano 100% ocenionych partii;
2014 r. natomiast 50%;



- warunki przechowywania - w 2011 r. 37,5% kontrolowanych placowek przechowywato

jaja niewlasciwie, natomiast od 2013 r. takich nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze gléwnie przedsigbiorcy prowadzacy sprzedaz jaj luzem nie
przestrzegaja obowiazujacych przepiséw. Zakwestionowano 50% zbadanych partii wnoszac
zastrzezenia do niewlasciwego oznakowania z uwagi na brak podania konsumentom
informacji dotyczacych: klasy jakosci i klasy wagowej, oznaczenia metody chowu, daty
minimalnej trwalo$ci, nazwy albo imienia i nazwiska producenta jaja a nawet czasami nazwy

produktu. Brak ww. informacji wynika z nieznajomosci przepiséw prawa.

Natomiast w zakresie prawidlowosci oznakowania opakowan jednostkowych badanych
partii jaj spozywczych stwierdzono, ze zmienit si¢ rodzaj nieprawidtowosci. Zasadnicza
przyczyna kwestionowania ww. partii byla szata graficzna mogaca wprowadzac konsumenta

w blad co do metody chowy, co do zZrddia lub miejsca pochodzenia jaj. Wynika to

z jednoznacznego przekonania, ze skoro kurnik stoi na wsi to jajka pochodzace z niego sa

wiejskie niezaleznie od sposobu ich uzyskania.

Niepokojacy jest réwniez stwierdzony odsetek jaj z niewlasciwym - nieczytelnym
oznakowaniem na skorupie. Ustalono, ze powyzsza nieprawidlowos$¢ to wynik braku

doswiadczenia pracownikéw zaktadu pakowania.

Zadawalajacy jest natomiast fakt, ze wszystkie zbadane partie odpowiadaty zadeklarowanej
w oznakowaniu klasie wagowej oraz to, ze nie stwierdzono przypadkow wyznaczania dat
minimalnych trwatosci na okres dtuzszy niz 28 dni. Wyniki te moga swiadczy¢ o skutecznosci

dziatani kontrolnych prowadzonych w ubiegtych latach.

Informacje wytworzyt:
Naczelnik Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnoéciowych i Niezywnosciowych Anna Klecha




