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DECYZJA Nr NR.D.6.2022.JG

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajagc w osobie Jozefa Gafki —

Naczelnika Wydziatu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw z upowaznienia PQ.057.10.2017.PH

wydanego w oparciu o § 6 pkt 1 Zarzadzenie PO.110.13.2013, Pomorskiego Wojewodzkiego

[nspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia

pracownikow  Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Gdansku

do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowiefi, dokumentow

i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora:

1. Na podstawie art. 35d ust.1 pkt. 1, w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25
sierpmia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tekst
jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 133 ze zm.)-zwanej dalej ,,ustawg”, po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wymierza, w oparciu o art. 35¢ ust. 5 pkt 1 cytowanej

78 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorcy

, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,KONTRA

z siedzibg: 77-300 Czluchéw O$. Wincentego Witosa nr 22 lok.21 —

97 06 01} zwanego dalej Strong lub Strong postgpowania, kare pieniezng w wysokosci 10 000 zi
(dziesig¢ tysiecy zlotych), w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu w dniu 17.02.2022r.
w skladzie opalu w Czhluchowie przy ul. Stowackiego 11h, nalezacym do Strony
postepowania, paliwa statego tj. 26,0 ton wegla kamiennego sortyment ,,groszek” w cenie
1000,0 zt/tona, dla ktérego wbrew obowiazkowi wystawil §wiadectwo jakosci, w ktorym
warto$¢ parametru paliwa statego tj. zawarto$¢ nadziarna, jest niezgodna ze stanem
faktycznym potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi.

2. Na podstawie art. 24 ust. la, 4a i 5 w zwigzku art. 3a ust. 1, art. 6¢ ust.1 i art. 6d pkt 6
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 133 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

oW naklada na przegsigbiorce . prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn.
22500 JKONTRA 7z siedziba: 77-300 Czluchéw Os. Wincentego
Bﬁ'f 06 m'fWitosa nr 22 10k.21, obowiazek uiszczenia na rachunek Wojewoddzkiego Inspektoratu

Inspekeji Handlowej kwoty 3481,00 zl (slownie: trzy tysiace czterysta osiemdziesigt
jeden zlotych) stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki

06 202

nonimizowano

zanonij

21

202



o numerze 0041/22/3784 1 probki kontrolnej 6520/22/3784 paliwa stalego, tj. wegla
kamiefinego GROSZEK niespelniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w
przepisach prawa $wiadectwie jakosci oraz kwoty stanowiacej rownowartosé¢ kosztow ich
pobrania.

UZASADNIENIE

Ad 1 s ey g

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, dziatajac
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 Inspekcji Handlowej (tekst

+jeduolity? Dz. U. 22020 r. poz. 1706) w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 1ai art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 133 ze zm.) oraz art. 9d ust. 1 w zwigzku z art. 6b ust. 2 oraz
art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o Inspekcji Handlowej, w dniu 17 lutego 2022r.

senonimizows npjrzéprowadzili kontrole w skladzie opatu w Czluchowie przy ul. Stowackiego 11h,

. nalezgcego do przedsiebiorey , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
2138 Npn"KONTRA zsiedziba: 77-300 Czhuchéw OS. Witosa 22 lok.21.
Programem objeto kontrole jakosei paliw statych. Ustalono, ze kontrolowany

przedsiebiorca 7 ramach swojej dziatalno$ci prowadzi sprzedaz miedzy

_innymi paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub
Zanonimizowano . . . . ! . . v . ‘.
mstalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, w tym wegla
2706 zuﬁamienne_go sortyment ,.groszek™. Wioku kontroli pebrano do badafi laboratoryjnych
ze zwalu z partii 26,0 ton wegla kamiennego sortyment ,,groszek”, probke 1 probke kontrolna,
zgodnie z protokotem pobrania paliwa statego nr 000107 z dnia 17.02.2022r.
f Wedtug protokotu pobrania probek do uzytku wewnetrznego Inspekeji Handlowej, pobrana
| do badaf prébka wegla kamiennego ,.groszek™ oznaczona zostata numerem 0041/22/3784, za$

probka kontrolna wegla kamiennego ,,groszek” numerem 6520/22/3784. zfniorﬁxgizowano-
Probki do badaf zostaly pobrane przez probobiorcéw z SGS Polska Sp. zo.0. z siedzibg * = m
w Warszawie w obecnosci przedsigbiorcy Pana 1 oraz prowadzacych kontrole /

... inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku. L
Pobranie i zabezpieczenie probek nastapilo zgodnie z procedurg okreslona w rozporzadzeniu' . .~
Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek DAl anonimisowano
statych (DZ.U. z 2018 1. poz. 1891). Pan w toku kontroli przekazal '
wystawione w skladzie opalu ww. przedsigbiorcy ,KONTRA 27 9
w Cziluchowie $wiadectwo jakosci paliw statych nr Sj/384/22 z dnia 14.02.2022r. dot.
pobranego do badafd wegla kamiennego sortyment ,,groszek”, ktére po zanonimizowaniu tj.
oznaczeniu w sposéb uniemozliwiagjacy identyfikacje kontrolowanego, przekazano wraz
z probkami pracownikom laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.

Przeprowadzone w laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0 Aaboratorium  badaweze
akredytowane przez PCA/ badanie probki wegla ,,groszek” udokumentowane protokolem z
badan nr 20/2008818/141-013 z dnia 24.02.2022r. wykazalo, ze prébka ww. paliwa statego
w zakresie zbadanych parametréw:
> nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii zdnia 27 wrzeénia 2018 1. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw stalych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1890), ze wzgledu na parametr zawarto§é
nadziarna- wynik analizy zawartosci nadziama: 17,4%, zgodnie z
wymaganiami ww, rozporzadzenia max. 10,0% (odchylenie <10,0+0,2),



> nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych w dostarczonym $wiadectwie
jakosci paliwa stalego, ze wzglgdu na parametr zawarto$é nadziarna wynik
analizy zawartosci nadziarna: 17,4%, podeczas gdy w $wiadectwie jakosci
wskazano max. 10 {odchylenie <10,00+0,2).

W zwigzku z negatywnym wynikiem badania prébki oraz postanowieniami art. 22 ust. 7a pkt
2 wyze] cytowanej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wg
ktorych ,, Badania probki kontrolnej przeprowadza sie z urzedu, jezeli przeprowadzone
badania prébek paliw statych wykazaly ze: 1) paliwo stale nie spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub 2) warto$ci parametréw
paliwa  stalego sq niezgodne z parametrami wskazanymi w S$wiadeciwie jakosci ”
przeprowadzono badanie prébki kontrolnej wegla ,,groszek” z urzedu.

Przeprowadzone w laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0. badanie probki kontrolnej wegla
»groszek”™ udokumentowane protokotem z badan nr 20/2008818/141-013/K z dnia
24.02.2022r. wykazalo, ze probka ww. paliwa statego w zakresie zbadanego parametru:
> nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dia
paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), ze wzgledu na parametr zawartosé
nadziarna- wynik analizy zawartosci nadziarna: 18,7%, zgodnie 2z
wymaganiami ww. rozporzadzenia max. 10,0% (odchylenie <10,0+0,2),
> nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych w dostarczonym $wiadectwie
jakodci paliwa stalego ze wzgledu na parametr zawarto$é nadziarna wynik
analizy zawatto$ci nadziarna: 18,7%, podeczas gdy w $wiadectwie jakosci
wskazano max. 10 (odchylenie <10,00+0,2).
Zgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tekst jednolity: Dz U. z 2021r. poz. 133 ze
zm.) wyniki badafi pobranych prébek paliw statych u przedsiebiorcy wprowadzajacego
do obrotu paliwa state stosuje sie do ilosci paliwa statego, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 pkt
8a tj. ilodcl wprowadzanego do obrotu przez przedsigbiorce paliwa stalego o okreslonych
wymaganiach jakosciowych, z ktorej pobrano probki tego paliwa stalego, w tym wypadku
26,0 ton wegla sortyment ,,groszek™.
W dniu 23 marca 2022r., w zwiazku z negatywnym wynikiem badania wegla kamiennego
sortyment ,groszek”, pobranego w doiu 17.02.2022r., na podstawie upowaznienia
s do przeprowadzenia kontroli nr NR.057.78.2022.JG podjeto ponowng kontrole. Obecnego
w trakcie kontroli przedsiebiorce p. Jarostawa Barton zapoznano z wynikami badania ww.
paliwa stalego zawartymi w protokotach nr 20/2008818/141-013 i nr 20/2008818/141-
013/K, przekazujac po jeduym egzemplarzu ww. protokotéw z badas.
W oparciu o o$wiadczenie kontrolowanego przedsiebiorcy ustalono, ze na zwale, z ktérego
w dniu 17.02.2022r. pobrano prébki, znajduje sig¢ 51,400 ton wegla kamiennego - sortyment
Hgroszek™.
Jak o$wiadczyl kontrolowany w okresie od 17.02.-23.03.2022r. do paftii kwestionowanego
wegla - sortyment ,,groszek” dosypano nows partie wegla. Okazano podczas kontroli fakture
nr 033/03/2022/CG z dnia 03.03.2022 r. na zakup 25,98 ton wegla ,,groszek”, wystawiona
przez. DAMETA POLSKA Sp. z o.0, 11-200 Bartoszyce ul. Konopnickiej 2A.
Do ww. faktury kontrolujgeym okazano Karte Jakosciowa 4/02/2022 z dnia 01.02.2022r. dot.
wwegla groszek 5-40 mm MAJRYCHSKI1J”.
zanonimizowan®/ dniu 23.03.2022r. p. o$wiadczyl, ze cata partic wegla ,,groszek” w ilosci
9706 2@,400 ton wstrzymuje od sprzedazy, nastepnie podda badaniom laboratoryjnym i po
uzyskaniu pozytywnego wyniku badan pod wzgledem granulacji, zostanie wprowadzona do

’ \9 obrotu.



W dniu 30.03.2022r. na podstawie art. 33 ust.l ustaw z dnia 15 grudnia 2000r. o
Inspekcji Handlowej wystapiono do kontrolowanego przedsigbiorcy z wnioskiem o
poinformowanie o dalszym postepowaniu z partia zakwestionowanego wegla ,,groszek™ oraz
zakresu realizacji zadeklarowanych dziatan wraz z przekazaniem dowodow potwierdzajacych
te dziatania, zgodnie z treécia oswiadczenia z dnia 23.03.2022r. W odpowiedzi na powyzsze
pismem z dnia 14.04.2022r. Strona poinformowata Organ, cyt. , W odpowiedzi na pismo z
dnia 30.03.2022 pragne poinformowd(, ze zakwestionowany wegiel ,, groszek” w ilosei 51,4
ton zostal reklamowany u dostawcéw, ktérzy go dostarczyli. Firma JASPOL Jacek Sokdt pl.
Pilsudskiego 5 w Braniewie zabral zakwestionowany- czesé wegla i wystawil korekie fakiury
VAT 1/2022. Kserokopie faktury dolgczam do pisma. Do firmy DAMETA POLSKA Sp.
z o.0. ul. Konopnickiej 24 11-200 Bartoszyce pomimo tego, ze wegiel nie byl badany
postanowilem go zwrécié, gdv: w ocenie wizualnej nie spefnial warunkéw jakosciowych -
nadziarno. Firma DAMETA na zabramy wegiel wystawila Fakture koryguigeqg nr
FK/000053/22, kiérq dotgczam do pisma. Chee nadmienié, ze zakupilem nowq partie groszku
z Firmy DAMETA- faktwra nr 058/04/2022/CG i zlecilem badania SGS Polska Sp. z o.0.
Badanie tego groszku wyszlo w normie. Dotqczam faktire oraz raport z inspekcji.” Do pisma
Strona zgodnie z trescig dolgczyta kserokopie dokumentéw- faktury korygujgce i certyfikat 2
badan.

W dniu 26 kwietnia 2022r., zgodnie z art, 61 § 11 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania  administracyinego (Pz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm)
do kontrolowanego przedsiecbiorcy zostalo wystosowane zawiadomienie W przedmiocie
wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigzne;j
7 tytulu niewykonania obowigzkow wynikajacych z art. 35a pkt 9 lit. b) ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o .systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu paliwa stalego, ktérego warto$¢ okreslona przez przedsigbiorce w
wystawionym $wiadectwie jakodci jest niezgodna ze stanem faktycznym. Ponadto wyzej
wymienionym pismem, na podstawie art. 24 ust. la, 4a 1 5 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej poinformowat przedsigbiorcg o wszezgein z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej natozenia obowiazku uiszczenia na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratn Inspekcji Handlowej w Gdansku kwoty stanowiace)
réwnowartosé kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa stalego przeznaczonego do
badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej réwnowartosé kosztow ich pobrania
do badan laboratoryjnych., W skierowanym zawiadomieniu Strona zostata poinformowana o
przystugujacym jej na podstawie art. 9 1 10 oraz att. 73 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjrego prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek i
odpiséw, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw, w kazdym stadium
postepowania, zgloszenia Zzadafi oraz sktadania wnioskéw dowodowych na podstawie art. 78
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego — w terminie 7 dni od daty dorgczenia pisma.
Dodatkowo Strone powiadomiono, ze w okresie zagrozenia lub stanu epidemii, z uwagi
na realizowanie zadan w sposob wylaczajacy bezposrednia obstugg interesantow, a takze
w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly si¢ swoich praw, organ odstgpuje od zasady
okreslonej w art. 10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.]. DzU. z 2021 r. poz.
735 ze zm.) dokumentéw stanowigcych akta sprawy za pomoca Srodkéw komunikacji
elekironicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng (tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 344) na adres elektroniczny wskazany przez
stronie / strony - art. 15 zzzzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
swigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorch
zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 1. poz. 374, 567, 568 i
875) wprowadzony przez art. 73 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. owszczegdlnych



instrumentach wsparcia, w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2 (Dz.U. z
2020 r., poz. 693).

Pismo zostalo dorgczone kontrolowanemu w dniu 04.05.2022 r. W ww. pi$mie, stosownie do
tresci art. 35d ust. 4 ww. ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw zwrécono si¢ do Strony z prosbg o nadestanie informacji
o wielkodel obrotu z dziatalnosei lub wartosci paliw stalych wprowadzonych przez nig do
obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W odpowiedzi na powyzsze Strona pismem z dnia 11.05.2022r. /data wphwu 17.05.2022r./
poinformowala Organ, ze w roku poprzedzajgeym rok przeprowadzenia kontroli uzyskata
obrét w kwocie 2 564 245,41 71,

Zgodnie z art 6¢ ust. 11 2 ustawy z dnia o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw , . Przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego,
o ktorym mowa w art. 2 ust, 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajgcy spelnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowyeh okreslonyeh w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust.2, zwany dalej ,,swiadectwem jakosSci”. 2. Kopia swiadectwa jako$ci poswiadczona
za zgodnos¢ z oryginalem przez przedsigbiorcg wprowadzanego do obrotu paliwa stalego jest
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stale.”

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w art. 35a pkt 9), lit. b
stanowi: ,, Karze pieniginej podlega: przedsighiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo stale,
ktdry whrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakoSci, w ktdorym wartosci parametréw
paliwa stalego sq niezgodne ze stanem faktycznym.” Z kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawca
zawarl: |, Wysokosé kary pienieznej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 33a
pkt.9 i 10, wynosi: 1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy wartodé wprowadzonego
do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zE: 2) od 25 001 zt do 100 000z} —
w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwote
200 000zt”

Wg art. 35d ust.l pkt.1) Kare pieniging wymierza: podmiotom, o ktérych mowa w art. 33a
w.pkt 1-6, 9 i 10, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wiasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia kontroli. ”

Wykonujae dyspozycje powyzszych przepiséw Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej stwierdzil i uznal, iz niedotrzymanie deklarowanego przez strone
wymagania jakosciowego w zakresie parametru ,zawarto$¢ nadziarna” w badanym weglu
kamiennym w sorfymencie ,groszek”, uniemozliwito nabywcom, kiérym Strona ma
obowigzek wystawiania $wiadectw jakodci paliw statych, zapoznania sie z rzeczywisty
jakoscia zakupionego paliwa.

Zgodnie zart. 35d ust.4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
Jakosci paliw, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajgc wysokosé kary
pieniezne] uwzglednit dotychczasows dzialalno$é przedsigbiorcy dokenujgcego naruszenia
oraz warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsichbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Ustalajac wysoko$¢ kary, tut. Organ Inspekeji mial na uwadze art. 35¢ ust. 5 ustawy
o systemie monitorowania i konfrolowania jake$ci paliw, wedlug ktérego wysokosé kary
pieniezne] wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 91 10, wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego nie przekracza kwoty 200.000 zl;

2) od 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego przekracza kwote 200.000 zt.



Nalezy doda¢, iz przez warto$¢ wprowadzanego do obrofu paliwa nalezy rozumie¢ wartosé
partii kontrolowanego paliwa oferowanego do sprzedazy przez Strong w dniu kontroli.

7 uwagi na brak uregulowania w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw mozliwosci odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej,
w postepowaniach prowadzonych na podstawie tej ustawy stosuje sie zasady odstapienia od
kary pieniezne] okre$lone w art. 189f Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie
z § 1 wskazanego przepisu, organ odstgpuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) ‘waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2} za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostala uprzednio naloZona

administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej

lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,

lub prawomocnie skazana za przestgpstwo.lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.
Poniewaz ustalono, ze warto§¢ wprowadzonej do obrotu partii paliwa stalego, ktorego
wskazania parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi wynosi 26 000,00 zi, stad tez tutejszy Organ byl zobowiazany wymierzy¢
kare, ktérej wysokosc¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 10.000 zt oraz wigksza niz 25.000zt
Organ pragnie zauwazy¢, ze deklaracja przedsigbiorcy, zawarta w $wiadectwie jakosci paliwa
stalego ma ogromne znaczenie dla konsumentdw, ktorzy otrzymuja w ten sposéb rzetelng i
wyczerpujaca informacje na temat oferowanego paliwa statego, o ile dane w $wiadectwie
jakosci sg zgodne ze stanem faktyeznym. Obowigzujace przepisy dot. sporzadzania
swiadectw jakosei paliw statych tj. art. 6d ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz rozporzadzenie Ministra Energii z dnia
27.09.20181. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw stalych w sposéb jednoznaczny
wskazuja, ze wprowadzajacy do obrotu paliwa stale jest zobowiazany do okreslania w
$wiadectwach jakosci rodzaju paliwa stalego, dla kiérego wystawione jest $wiadectwo
jakosci, zgodnie z zapisami zawartymi w zalgezniku do rozporzadzenia Ministra Energii z
27.09.2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Dochowujgc nalezytej starannoéci wprowadzajacy, bedacy w swojej dzedzinie
profesjonalista powinien wystawia¢ Swiadectwa jakodei paliw stalych rzetelnie i zgodnie ze
stanem faktycznym, tak aby deklaracja przedsiebiorcy nie wprowadzala w btad konsumentow
co do jakosei zakupionego paliwa stalego.

W ocenie tut. Inspektora wyniki badan laboratoryjnych przedmiotowej partii wegla
wskazuja na znaczng roznice badanego parametru ,nadziarna” w -poréwnaniu do
deklarowanego parametru w przedtozonym kontrolujgcym $wiadectwie jakoscii z uwagi na
zakres niezgodnosci nie mamy do czynienia z znikomg waga naruszenia prawa.

W zwiazku z ‘tre$cig pisma Strony z dnia 14.04.2022r. informujacego Organ, 7ze
kwestionowang partic wegla zwréeil do dostawcéw oraz zakupila nowz partic wegla
»groszek”, ktora przed wprowadzeniem do sprzedazy przebadata laboratoryjmie, nalezy
przyjaé, ze Strona zaprzestala naruszania prawa.

Pomorski Wojewddzki Inspekior Inspekcji Handlowej stwierdzil, bierge pod uwage zebrany
material dowodowy, ze w niniejszym przypadku nie ma podstaw do zastosowania przepisdw
art. 189f § 1 Kpa tj. odstapienia od natozenia administracyjniej kary pienigznej i poprzestaniu
na pouczeniu, gdyz lacznie musza by¢ spelnione przestanki tj. waga naruszenia prawa jest
znikoma, a Strona zaprzestata naruszenia prawa. W tym przypadku spetniona Zzostala tylko
jedna przestanka ). Strona zaprzestala naruszania prawa.



Dodatkowo odnoszac sig do wyjasnien Strony zawartych w ,,Protokole przeshichania strony z
dnia 23.03.2022r.” o tresci: ,,Ja osobiscie uwazam, ze w weglu ,, groszek” laboratorium
ustalilo przekroczenie tylko jednego parametru, a pozostale 7 parametrédw nie byl
kwestionowane, nie dyskwalifikuje tego wegla w razqcy sposéb. Ponadto w mojej ocenie
wegiel o zawartosci wyiszej nadziarna jest lepszym weglem, gdyz posiada nieco wigkszg
granulacje, ktdra wphywa na diuzsze palenie sig.” Organ pragnic zauwazy¢, ze potencjalni
nabywcy dokontjge wyboru wegla, spodziewaja sie otrzymaé¢ wegiel o wiasciwej dla danego
sortymentu ,,zawarto$ci ziarna”- granulacji, w tym przypadku wegla ,.groszek™ o parametrach
jakosciowych odpowiadajacych $wiadectwu jakodei wystawionemu przez sprzedawce.
Ma to szczegdlne znaczenie, w sytuacji gdy kupujacy nabywa wegiel, ktérego parametry
musza by¢ dostosowane do okre§lonego typu urzadzenia grzewczego. Niektore
z uzytkowanych przez kupujacych urzadzen moga by¢ niedostosowane do spalania wegla
otak duzej granulacji. W tym wypadku nie zapewniono nabywcom wegla ,.groszek”
zgodnosci parametru ,nadziarna”, z deklaracjg okre$lona w wystawionym $wiadectwie
jakosci paliw stalych. Ponadto dla nabywcdéw nie ma znaczenia ilo$é zakwestionowanych
parametrow, gdyz nawet jeden zakwestionowany przez laboratorium w stopniu znacznym
parametr dyskwalifikuje calg partie wegla.

Podkresli¢ nalezy, ze juz samo stwierdzenie faktu, ze przedsigbiorca wprowadzajgcy paliwo
stale, ktéry whbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktéorym wartoscl
parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym . ustalonym w wyniku badan
laboratoryjnych, powoduje odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia w powyzszym zakresie
ustawy o systemic monitorowania i kontrolowania jako$ei paliw, a w konsekwencji
wymierzenia kary pienieznej. Nie ma tuta] znaczenia czy niedopelnienie ustawowego
obowigzku nastgpilo z winy (umyslnej czy nieumysinej) strony postgpowania, czy tez nie.
Poniewaz ustalono, ze warto$¢ wprowadzone; do obrotu partii  paliwa stalego, ktdrego
wskazania parametréw s3 niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi wynosi 26 000,00 zi, stad tez tutejszy Organ byt zobowigzany wymierzyé
karg, ktorej wysokos¢ nie mogla by¢ mniejsza niz 10.000 zt oraz wigksza niz 25.000zt

Kara pieni¢zna w wysokosci wymierzonej tj. kwoty 10.000 zl, biordc pod uwage
wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa stalego przewidziane] przepisami prawa -
najnizszej z mozliwych, zdaniem Organu jest wlasciwym $rodkiem reakeji administracyjno —~
prawnej na ujawnione naruszenie prawa. W sposéb nalezyty spelni ona réwniez cele ogdlno —
szczegolno ~ prewencyjne.
Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak
w punkcie 1 sentencji.
Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ,ustawy”, wplywy z kar pienieznych wymierzonych na
podstawie art. 35a, stanowiace dochdd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek
bankowy: Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekecji Handlowej w  Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP o/o Gdansk w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna.
Kara niezaptacona w'terminie staje sie zalegloscig podatkows w rozumieniu arf. 51 §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021r. poz. 1325 ze zm.) od ktére:
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacyi podatkowej.
W zwiazku z powyZszym orzeczono jak w punkceie 1 sentencji.

Ad2

Majac na uwadze stan faktyczny opisany w pki 1 nalezy wskazaC, ze w niniejsze;
sprawie zachodzg przestanki do obciazenia Strony kosztami badan probki i probki kontrolnej
paliwa stalego, tj. wegla kamiennego sortyment ,,GROSZEK™ oraz kwotg stanowigca



rownowartos¢ kosztdw ich pobrania.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo stale nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci
parametréw paliwa stalego sg niezgodne z parametrami wskazanymi w $§wiadectwie jakoscl,
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, w drodze decyzji, naklada na kontrolowanego
obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosé kosztéw przeprowadzonych badan
prébki paliwa stalego przeznaczonej do badad i badan probki kontrolnej oraz kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ kosztéw ich pobrania.

Wyniki badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezalezne, akredytowane
laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o.0., Ujete w protokole z badan nr 20/2008818/141-013 z
dnia 24.02.2022r. oraz protokole z badan nr 20/2008818/141-013/K z dnia 24.02.2022r.
wskazujg, ze oferowana w dniu 17.02.2022r. partia 26 ton wegla kamiennego GROSZEK,
po uwzglednieniu odchylenia, ktére zostato okreslone w § 2 ww. rozporzgdzenia w sprawie
wymagar jakosciowych dla paliw stalych, nie spelnia wymagan jakos$ciowych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 tj. rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27
wrzesnia 2018 1. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw statych (Dz. U. z. 2018 1. poz.
1890) oraz jest niezgodna z zadeklarowanymi przez Stron¢ parametrami wskazanymi
w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 5j/384/22 z dnia 14.02.2022r., dotyczacym wegla
kamiennego ,groszek™, wystawionym w skladzie opalu ww. przedsigbiorcy ,KONTRA

” w Czluchowie, 2z uwagi na parametr ,,zawarto$¢ nadziama”,

2EnonimizoygRRe00 wynik badaria wyniost 17,4%, (nr probki paliwa statego 0041/22/3784) oraz 18,7 %

1108

probki kontrolnej paliwa stalego 6520/22/3784), przy wymaganiach jakosciowych
eslonych. w ww. rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych i
swiadectwie jakosci - max 10% (odchylenie £ 10,0+ 0,2).

QOrgan otrzymat fakture Nr 10324479 wraz z zatgcznikiem Nr 1 i Nr 3 z dnia 10 marca
2022r. wystawiona przez SGS Polska Sp. z 0.0. ul. Jana Kazimierza 3, 01 — 248 Warszawa, na
podstawie ktdrej ustalit wysokos¢ naleznoscei pienieznej za:

» badanie probki paliwa statego nr 0041/22/3784 — na kwote w wysokosci
501,00 zl, (zalacznik Nr 1 do ww. faktury, poz. 20), '
> badanie prébki kontrolnej paliwa stalego nr 6520/22/3784 — na kwote
w wysokosci 80,00 zl, (zatacznik Nr 1 do ww. faktury, poz. 21),
» pobranie do badan laboratoryjnych ww. probek — na kwotg 2900,00 zi
(zalgcznik Nr 3 do ww. faktury poz. 16),
co stanowi Iaczng kwote 3481 zi.
Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw w zwigzku z art. 2 § 21 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021r. poz. 1325 ze zm.) oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
Przedsiebiorca jest obowiazany uiscié ww. naleznos¢ pieniezna na rachunek Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w - Gdansku: NBP O/0 w Gdanisku: Nr 03 1010 1140 0069
6922 3100 0000 w terminie 14 dai od dnia dorgczenia niniejsze] decyzji, a w przypadku
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji uttzymujacej w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
[ kontrolowania jakoSci paliw — wpltyw z tytuln naleznodci, o ktérych mowa w ust. la
stanowig dochéd budzetu panstwa.

W zwiazku z powyiszym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 127 §1 i 2 kp.a oraz art. 129 §1 i 2 kp.a stronie postgpowania stuzy
odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 kp.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 §2 k.p.a.).

4. Zgodnie z art. 35e ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, do
egzekucji kar pienieznych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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