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Na podstawie art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 352 pkt 9 lit b ustawy z dnia 25 sierpnia
2006t o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 133),
zwanej dalej »ustawg” oraz § 6 pkt 1 Zarzgdzenia P0.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w Sprawie
upovdznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoraty Inspekcji Handlowej w Gdarisku do
podejinowania, wydawania oraz podpisywania  decyzji, postanowied, dokumentow
i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
]

dziatajge w osobie J6zefa Gafki — Naczelnika Wydziatu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw —
(upowaznienie PO.057.10.2017.PH), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
‘wymictza, w oparciu o art. 35¢ ust. 5 pkt 1 cytowane] wyzej ustawy o -Systemie
monitorowania i kontrolowania_jakosei paliw, przedsigbiorcy .1, prowadzgcej ZenCrimizowan
dziatalnos¢ gospodareza, pn. ~Przedsiebiorstivo Handlowo-Ustugowe "ED-CARBON" Dorota 01 08 0
Waldoch” z siedziba: 77-100 Bytow ul. Dworzec nr 1 - zwanej dalej strong Iub strona '
postgpowania, karg pienigzng w wysokosei 10 000 zt (dziesigé tysigey zlotych), w zwiazku %
z wprowadzeniem do obrotu w dniu 09.11.2020r. w skladzie opalu w Bytowic przy
ul. Dworzee 1, nalezgcym do Strony postgpowania, paliwa stalegg 1j. 7,0 ton wegla
kamiennego sortyment ,orzech” w cenié 3 zi/tona, dla kidrego wbrew obowiazkowi
wystawita $widdectwo jako$ci, w ktorym wartosé patametru paliwa stalego t]. zzwvartc'éc;I i]ﬁ m
nadzidrna, jest niezgodna ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnynu.

zanonimizowano




UZASADNIENIE

W dniach 09.11-18.11.20201. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowsj
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia, wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspekfora Inspekcji Handlowej NR.057,371.2020.BB z dnia 06.11.20201.
przeprowadzili kontrole w skiadzie opalu w Bytowie przy ul. Dwerzee -1", nalezacym
do Strony postgpowania.

zanonimizowan 0Pro gramem objeto migdzy inmymi kontrole jako$ci paliw statych. Ustalono, ze przedsigbiorca
1, prowadzaca dziatalnosé gospodareza ph. ,,Przedsigbiorstwo Handlowo-
01 0% i Us}ugowe "ED-CARBON" ~ " 2 siedzibg: 77-100 Bytéw ul. Dworzec L,
wprowadza, do-obrotu miedzy innymi paliwa state, 0 kiérych mowa w art. 2 ust, 1 pkt4alit. a
{ ustawy z dnia 25 sierpnia 20061: o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
z przeznaczeniem okreSlonym w art. 1 ust. 2 Wwyzej cytowanej ustawy tj. do nzycia
w gospodarstwach domowych {ub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, w zwigzku z czym zobowiazana byla na podstawie art. 6¢ ust, 112 wiv. ustawy do
wystawiania 1 przekazywania- §wiadectw Jakosm paliw stalych kazdemu podmiotowi, ktory

nabywa od niej paliwa stale.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke i probke kontrolng z oferowanej

do sprzedazy partii 7,0 ton wegla kamiennego w-sortymencie ,orzech”, ze zwatu w cenie
zltona o wartodci | , zgodnie z protokolem: pobrania paliwa stalego nr

01 {)E 102000088 = dnia 09.11,2020r. Pobranie i zabezpleczeme prébek nastapito zaodme Z-zapisami.

rozporzadzenia Ministra Energii z driia 27 wrzesnia 2018r. w sprawie sposobu pobierania

prébekpaliw. statych (Dz.U.z 2018t poz. 1891).

Probki do badan zostaly pobrane przez:probobiorcéw spéiki SGS Sp. z 0:0. w obecnodci Pani

- przedsigbiorcy oraz prowadzacych kontrolg inspektoréw Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcgl Haridlowej w Gdansku.

0106 bla wytypowanej do badan laboratoryjnych ww. partii paliwa stalego obecna w toku kontroli

Strona postepowania przekazala konfrolujgcym kopig $wiadectwa jakosei paliw nr

109/10/2020, wystawionsg w dniu 29.10.2020r. przez Stron¢ postgpowania.

\ Po zanonimizowaniu ‘ww. $wiadectwa jakodci tj. oznaczeniu w sposob uniemozliwiajacy
identyfikacje kontrolowanego 'przedsi'egbi'orcy, przediozone §wiadectwo wraz z pobranymi do
badath laboratoryinych probkami ww. paliwa przekazano probobmrcom Z Iaboratonum spotki

zanonimizowano

zZanonimizowano

SGS Sp. z 0.0 |
zanon:mxzowanoponadto wdniu 16.11.2020r. Pani . ..do obje';tej kontrola partii wegla ,,orzech}_’anonim}zowano
, przekazala fakture VAT 00290 z dnia 17.10.2020 1. wystawiong przez::
01 W . . na dostawe 11,17 ton ww. we;glaOT Uﬁ 2011

oraz okazata sw1adec‘fwo jakosci pahw statych 00290/2020 z dnia 17.10.2020r, ‘wystawione

x przez dostaweg jw. ‘ E //D

Badahie przeprowadzone ptzez akredytowane, niezalezne labotatorium SGS Sp. z 0.0.
zs1ed21bq w Warszawie udokumentowane zostalo protokolem z badan nr 20/2006073/322-
B 2 20 r“_";wedlug ktorego oferowariy do sprzedazy w. dniu 09.11. 2{)201' “wegiel

karmermy W sortymencle worzech®, .numer probki 0467/20/3784, nie __s_p_e_lm__a wymagan
jakosciowych. okreslonych w §wiadectwie jakosci paliw. stalych nr 109/10/2020 z dnia
29,10.2020r:;, wystawionym przez objetego kontrola przedsigbiorce w sktadzie opalu
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w Bytowie przy ul. Dworzee 1, przy uwzglednieniu odehylen o kibryech mowa w § 2
rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia 2018, w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw stalych (Dz.U. z 20181, poz. 1890), zwanego dalej ,rozporzadzeniem™, w zakresie
parametru: ,
= zawarte$§¢ nadziarna, ktora wynosita 16,0%, przy wymaganiach jako$ciowych
' podanych w $wiadectwie jakosei max. 10,2 %.

Ponadto ustalono, ze badana probka wegla kamienriego w sortymencie ,,orzech” nie spelnia’

wymagan jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia

20181 w sprawie wymaga jakosciowych dla paliw stalych, 7z uwagi na zawyzona zawartosé,

nadziarna w wysokosci 16,0%, przy wymaganiu jakosciowym z uwzglednieniem odchylenia
wynoszatym max. 10,2%. '
Z uwagi na fakt, 7e badanie prébki paliwa stalego 0467/20/3784.wykazato niezgodnoéé
z parametrem wskazanym w swiadectwie jako$ci, wystawionym przez objetego kontrolg
przedsigbiorce w skladzie opatu w Bytowie przy ul. Dworzec 1, zgodnie z art, 22 ust.7a pkt 2
sustawy” przeprowadzono z urzgdu badanic prébki kontrolnej paliwa stalego nr
4695/20/3784. Badanie probki kontrolnej wykonane przez SGS Sp. z 0.0., potwierdzito
niespelnienie, wymagari jakosciowych okreslonych przez Strone w §wiadectwie jakosci
(protokél z badan 20/2006073/322-009/K) 4.

®  zawarto$é nadziarna, ki6ra wynosita. 13,7%, przy wymaganiach jakoSciowych

podanych w swiadectwic. jakodei max, 10,2 %.

Ponadto w wyniku badaii laboratoryjnych ustalono, ze badana probka kontrolna wegla
kamiennego w sortymencie ,orzech”, nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych
W yrozporzgdzeniu”, z uwagi na zawyzong zawarto$é nadziarna w wysokogei 13,7%, przy
wymaganiu jakoéciowym z uwzglednieniem odchylenia wynoszacym max. 10,2%.

Wedlug postanowiefi art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia 20061 o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosei paliw wyniki badai pobranych prébek paliw stalych
u przedsigbiorcy wprowadzajgeego do obrotu paliwa-stale stosuje sie do ilosci paliwa stalego,
o ktorej mowa wart. 20 ust. 2 pkt 8a tj. ilosci, z ktdrej pobrano prébki tego palivya stalego.

Resumujge, Pomorski Wojewodzki Inspekfor Inspekeji Handlowej, na podstawie wynikéw

badan laboratoryjnyeh probek ustalit, ze faktyczna warto$é parametru ,zawartosé nadziarna™

partii 7,0 ton wegla kamiennego w sortymencie ,,orzech™ o wartosci ‘est niezgodna

Zanonimizowang

zwartodeig tego parametru wskazang w $wiadectwie jakosei nr 109/10/20620 z dnia 01 Bﬁ/ 0

29.10.2020r, wystawionyni przez Strong postgpowariia,

dniu  25.11.2020r. pismem nr NR.8361.371.1.2020.JK.IG(IG) powiadomiono
przedsigbiorce P. _ o wynikach badan probki oraz prébki kontrolnej
przedmiotowego soitymentu wegla kamiennego ,,orzech”.

Ponadto na podstawie art. 33 ust.] ustawy z dnia 15 grudnia 2000t. o Inspekeji Handlowej,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wystapit do Strony postgpowania
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—> prawidiowe i rzetelne wystawianie §wiadectw jako$ci paliw statych, o ktérych mowa
wart. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowaniaq
i kontrolowania jakosci paliw, ‘

—  przekazanie informacii wraz z dowodanii potwierdzajacymi zakres podjgtych dziatan
zmierzajacych do odpowiedniej zmiany wskazania faktycznej wartosci parametréw
paliw stalych.

W odpowiedzi na powyzszé Strona posiepowania przekazata w dniu 11:12.20201. do siediibyzanﬂnimiZOW&ﬂﬂ

Organu wyjaénienie z dnia 09.12.2020r. wg kiorych cyt.: , PHU , ED<CARBON”

- to mikrofirma, gdzie pracije ja-i moj syn na 1/8 etatu Jjako kierowea i pracownik
gospodarczy. Zawsze w naszym skladzie ‘opalu oferyjemy debry wegiel, zgodnie z- naszq
dewizq , DOBRY OPAE 7 ED-CARBONU I OD RAZU CIEPLO W DOMU”. Dla naszych
klientéw: dostarczamy tylko dobry opat dbajgc o wysolie parametry jakosciowe &, wySﬁkq
energetyczno$t, niskg zawartos¢ popioty, dobry typ; malq spiekalnosé, matyg ilosé podziarna,
niskg wilgotnos$é. Rzeczywiscie do. czasu kontroli nie zwracali§my szezegdlnej uwagi na
wystepowanie ilosci nadziarna w sortymentach grubych. Klienci wrecz sq.zadewolent® gdy
kupujq wegiel o wigkszej granulacji. Zwracamy uwage przy. zakupie wegla na wysokie
parametry jakosciowe- potwierdzone $wiadectwem jakosci od dostavcy. Badany vregiel
orzech zostal zakupiony z bardzo dobrymi parametrami joko$ciowymi — pomierdzbnym'i
$wiadectwem jakosci od dostawcy. W S$wiadectwie nie bylo przekroczenia Zadrych
paranietrow — w tym nadziarna: Wegiel byl laduy- wysokief wartosci opatowej z niskg
zawartosciq popioty, dobrze sig spalal jak za$wiadczalo swiadectwo jakoSci Sami
sprawdzamy jakosé Zakupionego wegla, spalajge go w.kottowni domgwejf i w piecu w biurze —
oraz pytamy klientéw czy sq zadowoleni b czy majq zastrzezenia. Wszystko wydawalo si¢
wzorowo. Priorytetem w naszym skladzie opatu jest wegiel z dobrych polski kopalni,
o wysokich parametrach jakoSciowych. Kupowany i sprzedawany wegiel zaspakaja
oczekiwania klientéw dobry jakoscig. Dzigki temu mamy swoich stalych Hientéw. Od czasu
prowadzenia dzialalnosci  skladu opatu w PHU ,ED-CARBON” nie sprowadzam
wielkotonazowych dostaw ~ tylko kupujg 3-4 tony ze wigledéw ekonomicznych 1 celem
cigglego sprawdzamia jakosci zakupionego wegla. Sprzedawany wegiel poswiadczam
Swiadectwem jakosci wpisujge dane z dostawy vd kontrahenta, zgodnie z wskazanymi przez
niego parametrami. Wszystho ‘bylo w najlepszym par'z_qdku—“ dopiero wynik badania
laboratoryjnego, wegla orzech wykazaf, Ze obok wysokich parametréw jakosciowych

wystgpilo  przekroczenie. NADZIARNA. Najprawdopodobniej przypadkewo u dostawcy

zatadowano wegiel dobrej gramilacyi, pewnie z ndjlepszej strony pryzmy. Bylo to dziatanie
provpadkowe, nieswiadome u naszego dostawcy- jak i-u nas, bowiem kupilismy wegiel orzech
2 dobrej polskiej kopalni , MARCEL". Zakupiony wegiel zostal sprzedany 23.11.2020¢. ~
przed otrzymaniem od Paristwa protokotu z badan. Bardzo prosze o -odstgpienie. od ukarania
za przeki-oczenie parameiru nadziarna w weghu orzech. Od ratychmiast przy zakipach wegla
bedziemy sprawdzali wszystkie parametry, w tym szczegétowo ilo§é NADZIARNA u dostawcy

w przedstawionych przez niego-§wiadéctwach jakosci oraz nasz kierowea bedzie bacznie.

zwracatuwage; zeby nie byl to wegiel za tadny o zbyt-duzej granulacji. Diatego; ze odbieramy
wegiel w malych ii’b&*&iﬁéﬁb&éﬁﬁbﬁé - mamymozlzwosc wyeli#jiﬁ_b'izbdhid'-'tify’ nieprawidtowosct

teraz i W pr_zy;szlofc'i (o). Bardzo prosze o preyjecie mojego wyjasnienia i deklaracji

wyeliminowania nieprawidfowoSci.”
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Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy 0 systemie moniforowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktéry whrew obowigzkowi
wystawia $wiadectwo jakodei, w ktérym wartosci parametrow paliwa stalego sg niezgodne
ze stanem faktycznym, potwierdzonyim badaniami laboratoryjnymi, podlega karze pienigznej.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszezecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieriieznej w drodze decyzji na podstawie
art. 35d ust.l. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy o systemiie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw 4. za wystawienie $wiadectwa jakosci, W ktérym wartosé
parametru paliwa statego tj. ,zawartodé nadziamna®, wprowadzonego do obrotn w dniu
09.11.2020r. jest nié¢zgodna ze stanem faktycznym.

Pismem z dnia 23.12.2020r, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
-zawiadomil strong o wszezeciu posiepowania admxmstxacyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pienigzne] na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 Jit b ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006t. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Ponadto, w piémie tym poinformowano, z¢é na podstawie .art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania adminisiracyjnego Stronie przystuguje prawo do czynnego udzaly w kazdym
stadium postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skfadania wyjasnien
1 wnioskéw dowodowych,

Dodatkowo poinformowano Strong, ze w-okrésie zagrozenia lub stanu gpidemii, z uwagi na
realizowanie zadan w sposéb wylaczajacy bezpodredniz obsluge interesantéw, a takze
w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly si¢ swoich praw, organ odstgpuje od zasady
okreslonej wart. 10 § 1 Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego (tj.: Dz.U. z 2020, poz.
256 ze zm.) i zapewnia Stronie/stronom udostepnienie akt sprawy lub peszezegéluych
dokumentéw stanowigcych akta sprawy za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej
wrozumieniu art, 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002r, o $wiadczeniy tstug drogg
elekironiczng (tj.: Dz.U. z 2020r. poz. 344) na adies elektroniczny wskazany przez
strong/strony” — art. 15 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o wszczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.1. z 2020t. poz. 374, 567, 568
1 875) wprowadzony przez art, 73 pkt 57 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig ‘wirusa SARS-COV-2 (Dz.U.
z 2020r. poz. 695, 875). ‘

Wyzej wymienione zawiadomienie zostalo odebrane przez strone w dniu 28.12.20207.

Niczaleznie od powyzszego pismem z dnia 23.12.2020r. w celu ustalenia wszystkich

zanonimizowatkolicznosci uwzglednianych przy wymierzeniu kary pienieznej od przedsiebiorey P. 0106 2071
01 Bﬁ nw o o-ne podstawie art. 35d ust.4 wyiej cytowanej ustawy o systeniie monitorowania
i kontr alowama Jakosci paliw, w zwigzku z art: 82°§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19971,
Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z2020t. poz. 1325 ze zm.) zazadano przekazania informacji
o wielkosci obrotéw dotyczacych paliw statych w-roku poprzedzajgcym przeprowadzenie
kontroli. '
W odpowxedm na powyisze Strona poste;powama plsmem z dnia 04 il 2021r fdata

Zanonimizowano

Inspekiora Inspekc;z Handlowe; 0 wszczcgcm p@st@powama w SprGWIE nalozenia na mnie kaiy
pieniginej za wprowadzenie do obrotu paliwa. stalego tj. partii 7 ton wegla kamiennego



orzech, dla korego wbrew'obowiqzkowi-'-wyStaiuifam Swiadectwo jakosci, w ktérym wartosé
parametry NADZIARNA jest niezgodna ze stanem faktycznym potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi (wynik badania otrzymalam w dniu 27 listopada 20207,) W)w partia wegla
byla przediiotem kowtroli w dniach 09.11. 2020 18.11.2020. W protokole kentrolnym z dnid
18:11.2020r; w pkt IT litera o, b, d stwierdzono ze:

a) do obroti wprowadzam wegiel zakupiony prawidiowo, od uprawnionego. dostawcy
zgodnie z faknirg NR. 00290/2020 i 00291/2020 wraz ze $wiadectwami jakosci paliw
stalych NR.00290/2020 i NR.00291/2020 z dnia 17.10,2020r, zgodnie z vymaganiami
ustawy;

b) prowadze wilgeznie sprzeda: wegla did 0sob fizyeznych oraz do uzythu w msta[ac;ach
spalania 0 nominalnej mocy do 1MW ( zgodnie z art. 6b-ustawy);

¢) do kazdego dokumentu sprzedazy wystawiam Swiadectwo jakosei paliw stalych oraz
przekazuje nabyweom i przechowuje je (zgodnie’'z art. 6c tistawy); '

d} nie wprowadzam do obrotu wegla wymienionego w art. 7 ust. 7a ustawy o systemre
monitorowania i kontrolowaria jako$ci paliv.....

Czyli spelniam wymogi ustawy i nie wprowadzam do obrotu wegla mespefmq;qcego

wymogow jakosciowych. Po kontroli w dniu 18:11.2020r. nie wprowadzono zakazu sprzedazy
badanej partii. 7 ton wegla ORZECH. Komisja kontrolna, ani ja nie mielismy podejrzen
o niebezpieczensiwie wprowadzenia do obrotu wegla nie spelnigjgcego wymagan
Jjakosciowych. Zgodnie z podanymi. przez uprawnionego dostawce paramerrdmi Jakosciowyimi
potwierdzonymi w $wiadectwie -jakoSci (paramelry byly wspaniale) nie bylo powodu do
wstrzymania weglda do obrotu. Wegiel byl prawidlowo zakupiony od uprawnionego dostawcy,
_ prawzdlowa opisany $wiadectwem, jakoSci (podane parametry byly zgodne z wymaganiami
ustawy). Dopiero dn. 27.11.2020r. otrzymalam wyniki ‘badari laboratoryjnych, w ktérych
stwierdzono za duzq ilosé NADZIARNA o 6% i 3,7%, pozostale parametry byly rewelacyjne
wielokrotnie lepsze od wymaganych w granicach: ustaloviych ustawq. Co ja moglam zrobic
27.11.2020r. — gdy badany. wegiel byt sprzedany do 25.11.2020¢....7 Juz w wyjasaieniu
zdnia 09.12.2020r. (do Akt Komwroli nr.8361.371.1.JKIG(G) podatam, ze ZaWSZE DIEY
zakupie wegla zwracamy uwage na parametry jakosciowe potwierdzone Swiadectwem Jakosci
od dostawcy. Kupiony wegiel posiadal -wszystkie atuty do dalszej sprzedazy. Byl to bardzo
dobry. wegiel z bardzo dobrej polskiej kopalni KWK ,MARCEL”, a jego jako$é byla
prawidiowo pas‘wiadcz_ona_éwiadecmem jakosci od dostawcy. Dopiere w pismie otrzymanym
dn. 28.12.2020r. (z dn. 23.12.2020) Pomorski Woejewddzki Inspekior Inspekcii Handlovef
oskarzyl mnie o wprowadzenie do obrotu wegla o niezgodnych parameirach zawartosci
NADZIARNA. Skgd moglam wiedzie¢ o tym przekroczeniu. Tego nie byl widaé. Komisja tez
nie wydata decyzji o zakazie sprzedazy choé widziala ten wegiel (cala komisja przeprowadzifa
ogledziny tego wegla przed pobraniem prébek do kontroli). Wprowadzenie tego wegla do
obrotu nie nastgpilo w naszym skladzie opaly. Taki wegiel kupilismy nie dokonywalismy
sadnych operacji bj: odsiewania, dodawania innego wegla ani sadnych czynnosci moggeych.
zmienié jakosé badanega wegla. W dobrej wierze nabylismy dobry wegiel i ten dobry wegiel
bed pn—,erébek w 'dabrej wierze sprze‘dawalfémjz go nas"'yfn klien’tom Zgodnie z art. 23

" Zarzqdvcchy wyznacza przedsrebzorcg, ktory dosmrcvyf palzwo do przeds:gbzorcy, u k;forego
stwierdzono paliwo niewlasciwej jakoset ...... 7. Jeszeze raz proszg o odstgpienie od ukdairania
ba stwierdzona nieprawidlowesé nie powstala w naszym skladzie opalu, nie mialam



. mozliwosci stwierdzenia, e ta nieprawidtowoié istieje. Jak juz podatam w pierwszym
wyjasnienin — moim zdaniem przekroczenie zawartosci NADZIARNA w badanej partii wegla
powstale praypadkowo, nie celowo. Ta nieprawidlowos¢ nie spowodowala — zdgrozenia
zdrowia, zycia ludzkiego ani nie wplyngla negatywnie na srodowisko naturalne Jest to
nieprawidiowosé, ktdra ma znikomq wage naruszenia prawa i nie powsial przez umyslne

2aN0NIMIZOWaN akanié mojej firmy w Przedsigbiorstwie Heandlowo Ustugowym ,, ED-CARBON”

w Bytowie przy ul. Dworzec 1. Jeszcze raz prosze o przyjecie mojego w;yasmema

gﬁ W rozpatrzenie przytoczonych argumeitéw i odstgpienie od ukarania.”

Dodatkowo do ww, pisma z dnia 04.01.2021r. Strona postgpowania  zalgczyla.

,» Podsumowanie ksiggi za okres styczeri — grudzien 2019r.” wg ktére], warto$é sprzedanych
towaréw i ustug od mdja 2019r. wyniosta

Ponadto do siedziby W.LI.H w Gdarisku wplynq%a korespondencja elektroniczna z dmep 1 g% 2071
21.01,2021r., w kt6rej Strona poinformowata Organ, 7e dziatalnosé gospodarczq prowadzi

od 28.05.2019r. i sprzedaz wegla tacznie za okres 2019y wymosla

Do ww. korespondencji p. Dorota Waldoch dotgezyla, pisno zaadresowane do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ktérym odniosta sie do wszezetegol) 1 05 an
postgpowania administracyjnego w sprawie obowiazku uiszczenia przez kontrolowang
kosztéw badan laboratoryjnych wegla kamienmego ,orzech”. W przekazanym pismie
ponownie zglosila uwagi, nadestala kolejne wyjasnienia dot. wyniku kontroli, przekazane
wezesniej w wyjasnieniach kierowanych do Organu.

OLdnoquc si¢ do wyjasnien i uwag Strony zawartych w pismach z dnia 09,12.2020r. i dnia
04.01.2021r., Organ pragnic zauwazy¢é co nastgpuje:

ad, uwagi ,.2e zgodnie zapisem zawariym w pkt I litera a, b, ¢, d protokotu kontrol;
strona spelnia wymagania ustawy i nie wprowadza do obrotu wégla wie spetniajgcego
wymagan jakosciowych”,

Kontrolg przeprowadzong w dniach 09.11.-18.11.2020r. objeto zagadnienia dot. kontroli
j akos¢ paliw stalych, kontroli spetnienia przez przedsigbiorcow obowigzkdw okreslonych

w art.6b i 6c ustawy z dnia 25 sierpnia 2006t o systemie monitorowania
i konirolowania jakoSci paliw oraz przestrzeganie przez przedsiebiorce zakazu.

wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa wart. 7 ust. 7a ww. ustawy. Wg
punktu II protekofu kontroli NR.8361.371.2020.JK.IG, na dzief zakoficzenia czynnosei
kontrolnych w dniu 18.11.2020r. nieprawidiowosci natury formalnej stwierdzono.
w wystawionych $wiadectwach jakosci. Rzeczywistg jako$é pobranego do badan paliwa
statego, w tym wypadkn wegla sortyment ,oizech” ustala jedymie wynik badania
laboratoryjnego, przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium. Podstawe prawng
pobrania préb paliw stalych, czynnosei wykonywane przy pobraniu, zrodlo zakupu i
dokument. jakoSci pobieranego paliwa udokumentowano szezegdtows w punkcie I
protokotu kontroli.

ad. uwagi.,, Po kontroli w dniy 18.11.2020r. nie wprowadzono zakasu sprzedazy badanej
partii 7 ton wegla ORZECH.”

DzU. z2020x. poz. 1706), ktéra stanowi ze ,, Wojewddzki inspektor, z zastrzezenienm ust. 2,

0106 o

)

zanoriimr‘zow.am

zanchimizowang

Regnilaciyprawniy dajacs uprawnienie dorwydofania z o bioti towars w0  iewlaseive) =i
' jakosci est art. 18 ust 1 pkt 1 ustawy's dhia I5712:20008 6 Tnspikcji Handlowej (6.




w drodze decyzji, moze: 1) zarzgdzié w toku kontroli ograniczenie wprowadzania do obrotu,
wstreymanie wprowadzania do. obroty lub wycofanie z obrotu produktéw albe wsirzymanie
$wiadczenia wistug, albo niezwloczne usunigcié stwierdzonych nieprawidlowosci; jezeli jest to
konieczne. ze wzglgdu na bezpieczefistwo lub inteves konsumentéw albo interes gospodarezy
panstwa. ”. Ww.. przepis ma charakter fakultatywny, czyli Organ moze lecz nie ' musi
zastosowaé tg tegulacje. W przedmiotowsj sprawie organ odstapil od skorzystania
z uprawnief ustawowych ujetych w wyzej cytowanym przepisie. :
ad. uwagi ,, Wegiel byt prawidiowo zakupiony, od uprawnionego dostawcy, prawidlowo
opisany Swiadectwem jakoSci' (podane parametry. byly zgodne zwymaganiami
jakosciovymi.). |
Podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwa state w rozumieniv-art. 2 ust. 1 pki. 4alit.aib
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw ma zgodnie z zapisem art. 6¢ ww: ustawy, w moiencie wprowadzania do obrotu
paliw statych obowigzek wystawienia §wiadectwa jakosci paliw stalych.. Obowiazek teri
dotyczy réwniez podmiotéw posredniczacych w obrocie paliwami stalymi tj. dostawcow:
paliw statych.
ad. uwagi , Wprowadzenie tego wegla do obrotu nie nastqpilo w naszym skladzie opalu
Taki wegiel kupilismy nie dokonywalismy zadnych operacji ij. odsidnia, dodawania
innego wegla ani zadnych czynnosci mogqcych zmieni¢ jako$é badanego wegla, ™
Odpowiedzialnosé w postaci kar piénigznych z tytuln wprowadzania do obrotu paliw
statych, dla ktorych wystawiono $wiadectwa jakodci, w ktérych wartodei _para:rietréw
paliw stalych sg niezgodna ze stanem faktycznym, po_twierdzonym badaniami
laboratoryjnymi dotyczy wszystkich podmiotéw, prowadzacych obrét paliwami statymi
w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt.1 {2 ustawy o systeniie monitorowariia i kontrolowania
Jakosci paliv 1j. obrotu paliwami stalymi z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach
domowych, lub instalacjach spalania. o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1IMW.
W zwigzku. z ‘powyzszym Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowsj nie
znajduje uzasadnienia dla prob przeniesienia odpowiedzialnosci za rzetelne zgodne ze
stanem faktycznym wystawianie $wiadectwa jakosei na dostawee paliw staych. Jak.
podkreslono spoczywa on na wprowadzajacym paliwo do obrotu na kazdym jego etaple
Qzriacza to rowniez etap, sprzedazy detalicznej.
Wprowadzajacy moze 1 powinien positkowaé sie przy Wwystawianiu §wiadectwa jakosci
dokumentami jakie otrzymat od dostawey, moze tez zleci¢ badanie jako$ci zakupionego
paliwa stalego w specjalistycznym laboratorium i w oparciu o jego wyniki wystawic
wlastie $wiadectwo jakodci. Postepowanie administracyjrie wszezyna si¢ tylko wobec
podmiotéw, u ktérych w trakeie kontroli dokonane pobrania do badan paliwa stalego,
ktérego parametry okazaly si¢ niezgodne z deklarowanymi w $wiadectwie jakosei
ad. uwagi ,, Zgodnie z art. 23 ustawy Ustala si¢ przedsiebiorce, kory dostarczyt paliw do
przedsigbiorcy, u k’z‘d%egb‘s‘mierdzéno paliwo niewlasciwej jakosci.”
Wedlug art. 23 ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw W przypadku stwierdzenia, w wyniku konteoli,
niewlaseiwej jakosel paliwa, Zarzadzajgey niezwlocaie wyznacza, 7z zastrzezeniem ust. 2
" preedsigbiorcg; ktdry dostarezyt paliwo do przedsigbiorey, u'ktérego- stwierdzonio paliwo
niewlasciwej jakosci, w celu przeprowadzenia kontroli.”, natomiast art. 2 ust.1 pkt. 3w
ustawy okresla definicje paliwa jako ,paliwa ciekle, biopaliwa ciekle lub inne paliwa



odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny
(LNG), lekki olej opatowy, cigzki ole] opatowy oraz olej do silnikéw statkow zeglugi
srodigdowe].”
W zwigzku 7 powyzszym przytoczone ‘przez. Strong regulacje prawne nie detycza kontroli
jakosei paliw statyeh. Definicja paliw stalych ujeta jest w art. 2 ust.1 pkt 4a ww. ustawy.

® ad. uwagi ,Jak juz podalam w pierwszym wyjasnieniv-moim zdariem przekroczenie
zawartosci NADZIARNA w badariej partii wegla powstala przypadkowo nie celowo. Ta
nieprawidlowo$¢ nie spowodowata — zagrozenic zdrowia, fycia ludzkiego, ani nie
wplyngla negatyvnie na $rodowisko naturalpe.”
Wedlug 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006T. ¢ systemie monitorowania
i kontrolowania. jakesci paliw juz samo stwierdzenie faktu, ze przedsiebiorca
wprowadzajacy paliwo stale, ktéry whrew obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosei,
w ktérym wartosci parametrow paliwa stalego sq niezgodne ze stanem faktycznym tj.
ustalonym w wyniku badai laboratoryjnych, powoduje odpowiedzialnoéé z tytulis
naruszenia w powyzszym zakresie ww. ustawy, a w konsekwencji ‘wymierzenia kary
plemgznej Nie ma tutaj znaczenia ¢zy niedopelnienie ustawowego obowigzku nastgpito
zwiny umy$lnej czy nieumyslnej. Naruszenie art. 35a pkt 9 lit b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie uzaleznia odpowiedzialnoéei natozenia
kary pienigznej od zagrozenia zdrowia, Zycia Iudzkiego oraz negatywnego wplywu na
srodowisko naturalne,

W dniy 25.01.2021r, Organ poinformowal pisemnie Strone' postepowariia, ze w oparciu
o art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (..
Dz. U. z2020t. poz. 256 z¢ zm.), z uwagi na szczegdlne skomplikowanie sprawy, wyznacza
termin zakoficzenia tego postgpowania na dzien 23 lutego 2021r. W odpowiedzi na powyzsze
Strona poczty elekironiczng w dniu  10.02.2021r, przekazala kolejne wyjasnienia, w ktorych
podniosla okolicznodci, o ktorych byla mowa w poprzedniej kierowanej do Organu
korespondencji oraz Aozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy adininistracyjnej.
Odnoszae sig- do wniosku o przeprowadzenie rozprawy -adminisiracyinej i powolania
$wiadkéw w'sprawie, Organ po przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz zebranego materiahi
dowaodowego postanowit o jego nie uwzglednienin, poniewaz stan sprawy nic wymaga
dodatkowych wyjasnien, a stan faktyczny ustalony W protokole kontroli z 18 listopada 2020'r.
oraz na podstawie wynikéw badan laboratoryjnych przedmiotowego paliwa stalégo orzech
udokumentowanych protokotami z badan o nr 20/2006073/322-009 z 13 lisfopada 2020 r.
(probka 0467/20/3784) oraz 20/2006073/322-009/K z 13 listopada 2020r. (probka. kontrolna
4695/20/3784) jest jednoznaczny i wystarczajgcy do wydania rozstrzyghiecia
w: przedmiotowe) sprawie.

Zgodnie z art 6cust. 14 2 ustawy z dnia o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw ,, 1. Przedsighiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego,
o ktdrym mowa w art. 2-ust. 1 pkt 4a lit. ai b, wysiawia dokument potwierdzajgcy spetnienie
przez paliwo stale wimagarn jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a.ust.2, zwany dalej |, swzadecmfem Jakosci”. 2. Kopia $wiadeciwa jakosci poswiadezona

e "2d Zg0dnos¢’z oryginaleém pizéz przedsngmrcg Wprowadzanego do obroful paliwa stalego jest

przekamvana kazdemu podm:omwz ktéry nabywa palivo state,”




Ustawa o systemig moniforowania i kontrolowania jakesci paliw w art. 35a pkt 9), lit. b
stanowi: ,, Karze pienigsnej podlega: przedsigbiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo stale,
kedry whrew obowigzkowi wystawig Swiadectwo jakosci, w kérym wartodci. parametréw
paliwa statego sq niezgodne ze sianein faktyczrym, ' Z kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawca
zawarl; ,, WysokoS¢ kary pienieinej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a
pkt9 i 10, wynosi: 1) od 10 000 zF do 25 000zt — w przypadku gdy wartosé wprowadzonego
do obrotu paliwa stalege nie przekracza kwoty 200 000 2t 2) od 25 001 zt.do 106 600zt ~
w przypadku. -gdy wariosé wprowadzanege do obrotu paliwa stalego przekracza kwotg
200 000 2™

Wy art. 35d ust:1 pkt.1) Kare pieniging wymierza: podmiviom, o kforych mowa w art. 35a
w pht 1-6, 9 i 10, wojewddzki inspekior Inspekeji Handlowej w{asawy ze wzgledu na mzejsce
przeprowadzeniakontroli,”

Wykonujac dyspozycje powyzszych przepiséw Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej stwierdzil i uznal; iz niedotrzymanie deklarowanego ptzez strong
‘wymagania jakosciowego w zakresie. parametru ,;zawarto$é nadziarna” w badanym ;wqglu
kamiennym w sortymencie ,,orzech”, uniemozliwito nabywcom, ktérym strona ma Qbovsiiqzak
‘wystawiania $wiadectw jakogei paliw: stalych, zapozmania sig z rzeczywista jakoscig
zakupionego paliwa.

Zgodnie z ait. 35d ust.4 wyze] cytowanej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
Jjakoscei paliw, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inispekeji Handlowej ustalajac wysoko$é kary
pienieznej uwzglednit dotychczasows dziatalno$é przedsiebiorey dokenujacego naruszenia
oraz wartd$é paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsihiorce w roku
poprzedzajgcym rok przeprowadzenia konttoli.

Ustalajac wysokod¢ kary, tut. Organ Inspekcji miat na. uwadze art. 35¢ ust. 5 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wedtug ktérego wysokosé kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 1 10, wynesi: -

1) od 10 000 2} do 25 000 2t — w przypadku gdy wartod¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego nie przekracza kwoty 200.000 zt;

2) 0d 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego przekracza kwote 200.000 zt.

Nalezy -dodaé, iz przez wartosé wprowadzanego do obrotu paliwa nalezy tozumied wartosé
partii kontrolowanego paliwa oferowanego do sprzedazy przez Strong w dniu kontroli.

Z uwagi na brak uregulowania w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw  mozliwosei odstapienia od naloZenia .:aﬂnﬁnistmcyjnej kary pienigznej,
w postepowaniach prowadzonych na podstawie tej ustawy stosuje si¢ zasady odstgpienia od
kary pienigznej okreslone w art. 189f Kodeksu postgpowania administfacyjhEgo Zgodnie
z § 1 wskazanego przepisu; organ odste;puje od nalozema admlnlstracy_]ne_] kary plequne_]
i poprzestaje na povczeniu, Jezeh o
1) waga naruszenia prawa _}est zmkoma, a strona zaprzestala natuszania prawa lub
 2) za to samo zachowanie prawomocna decyzjg. na strone zostala uprzednio natozona
admiinistracyjna kara pieniezna przez inny’ gprawmony organ-administracji publicznej
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. lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub.przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
speiniacele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Poniewaz ustalono, ze warto$é. wprowadzonej do obrotu partii paliwa stalego, ktdrego

wskazania parametrow sa niezgodne ze stanem faktycziym, potwierdzonym 'badaniami-zanommimwm
laborataryjnymi wynosi stad tez tutejszy Organ byl zobowigzany wymierzy¢ kare,

ktorej wysokos¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 10.000 zf oraz wigksza niz 25.000zt 0106 A1

Odnoszac sie do wiioskn Strony ,,0 odstgpieniu od ukarania” Organ pragnic zauwazyc¢, ze
deklaracja przedsigbiorcy, zawarta w $wiadectwic jakosci paliwa stalego ma ogromme
znaczenie dla konsumentéw, ktbrzy otrzymuja w ten sposéb rzetelng i wyczefpuj;ch
informacje na temat oferowanego paliwa statego, o ile dane w $wiadectwie jakosci sg zgodne
ze stanem faktycznym. Obowigzujace preepisy dot. sporzgdzania $wiadectw jakosci paliw
stalych tj. art. 6d ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
Jakosei paliw oraz rozporzadzenie Ministra Energii .z dnia 27.09.2018r. w sprawie wzoru
Swiadectwa jakosci paliw stalych w sposéb jednaznaczny wskazujg, ze wprowadzajgey do
obrotu paliwa state: jest zobowigzany do okreslania w $wiadectwach jakosci rodzaju paliwa.
statego, dla ktérego wystawione jest $wiadectwo jakosci, zgodnie z zapisami zawartymi w
zatgezniku do rozporzadzenia Ministra FEnergii z 27.09.2018r. w sprawie wymagan
Jakosciowych dla paliw stalych.

Dochowujgc  nalezytej starannofci wprowadzajgey, bedacy w swojej dziedzinie
profesjonalista powinien wystawiaé dokumenty jakodciowe rzetelnie i zgodnie ze ‘stanem
faktycznym, tak aby deklaracja przedsigbiorcy nie wprowadzata w blad konsumentéw co do
jakosei zakupionego paliwa stalego.

W ocenie tut. Inspektora wyniki badan laboratoryjnych przedmiotowej partii wegla wskazujs
na zhaczng roznicg badanego paramettu Hhadziama” w poréwnanin do deklarowanego
param=tru w pizedfozonym kontrolujgcym s$wiadectwie jakosei iz uwagl na zakres
niezgodnosci nie maniy do czynienia z znikomyg wagg naruszenia prawa.

Nalezy wskazac, ze w przekazanej przez Strong postgpowania korespondencji w odpowiedzi
na skierowane przez Organ wystgpienie pokontrolne z dnia 25.11,2020r. Strona
zadeklarowala, ze przy dostawach wegla bedzie sprawdza¢ parametry jakosciowe, w tym
szezegblnie wzrokowo zawartos¢ nadziarna, w odniesieniu do wielkosci parametréw
jakosciowych okreSlonych przez  dostawce w wystawionych $wiadectwach  jakosci.
Jednoczesnie Strona postgpowania nie przekazala dowodu potwierdzajacego, przekazanie.
nabywcom, kiorzy wezedniej zakupili wegiel sortyment ,;orzech” poprawionych $wiadectw
jakosei.

W ocenie Organu zlozonie przez Strone wyjasnienia i jednoczeénie nie przekazanie dowodow
potwierdzdjgeych nabywcom, ktérzy wezesnie] zakupili wegiel sortyment .orzech”
poptawionych  §wiadectw jakosci nie wskazujg na podjgcie skutecznych dziatan
zmierzajgeych do zaprzestania naruszenia prawa, jak i rzeczywistego zaprzestania naruszania

. Pomorski WOchodszInspektor Inspekqx Handlowejs’muerdzﬂ, bioraic poduwangebrany L
materiat dowodowy, Ze w niniejszym przypadku nie ma mozliwosei zastosowania przepisow
art. 189f § 1 Kpa tj. odstapienia od nalogenia administracyjnej kary pieniezngj i poprzestaniu
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na pouczemu, gdyz gcznie musza by¢ spelnione przestanki tj. waga naruszenia prawa jest
znikema, a-Strona zaprzestala naruszenia prawa.

Dodatkowo odnoszac si¢ do stanowiska Strony postepowania ,, ze objgty oceng wegiel orzech
byl lepszej jakosci, z uwagi ze zwieral wigkszq. ilos¢ ,nadziarna” . wigkszg ilos¢ tzw.
grubszycﬁ elementéw” Organ pragnie zauwazy€, ze potencjalni nabywey: dokonujac wyboru
wegla, spodziewaja si¢. otrzymaé wegiel o whasciwej dla danego sortymentu ,zawartosci
ziarna”- granulacji, w tym przypadku wegiel ,orzech” o parametrach jakosciowych
odpowiadajacych  $wiadectwu  jakodei  wystawionemw — przez  sprzedawce.
Ma to szezegélne znaczenie, w sytuacji gdy kupujacy nebywa wegiel, ktorego parametry
musza byé dostosowane do okreslonego typu, urz‘adz,enia grzewczego. Nickiore
z uzytkowanych przez kupujacych urzadzen moga by¢ niedostosowane do: spalania wegla
otak duzej granulacji. W ‘tym wypadku nie zapewsiono nabyweom wegla ,orzech™
zgodnosel  parametru .nadziarna”, z deklaracjy okreSlong w wystawionym $wiadeciwie
jakosei paliw stalych.

Podkregli¢ nalezy, ze juz samo stwierdzenie faktu, Ze przedsigbiorca wprowadzajgey paliwo
stale, ktéry whbrew obowiazkowi wystawia S$wiadectwo jakoscl, w ktérym wartosei
parametréw paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycziiym tj. ustalonym w wyniku badan
laboratoryinych, powoduje -odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia w powyzszym zakresie
ustawy: © systemie monitofowania i konirolowania jakosel péliw_, a w konsekwencj'i'
wymierzenia kary pienieznej. Nie ma tuta] znaczenmia czy niedopelnienie ustawowego
obowiazku nastapilo z winy (ﬁmys’hej cZy nieumy$lnej) strony postepowania, czy tez nie.

Kara pieniezna w wysokosci wymierzonej tj. kwoty 10.000 z, biorac pod uwage
warto§¢ wprowadzonego do obrotu paliwa stalego przewidzianej przepisami prawa -
najnizszej z mozliwych, zdaniem organu jest wlasciwym srodkiem reakeji administracyjno —
prawnej na tjawnione naruszenie prawa. W sposob nalezyty spelni ona réwniez cele ogblno —
szezegdlno— prewencyjne.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzek} jak w sentencji.
Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy o systemie moniforowania i konfrelowania jakosci palzw
wptywy z kar pienigznych wyriierzonych na podstawie art. 35a, stanowiace dochéd budzetu
panstwa sp6tka powinna wplacié na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym decyzja o wymierzeniu kary stala sig ostateczria,

Kara mezaplacona w terminie staje sig zalegloscia podatkowa w rozumieniv art. 51 §1-ustawy
oz dma 29 sierpnia 1997 t. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z.2020r. poz. 1325 ze zm.)

od ktorej naliczane s3 odseﬂﬂ za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacjz,_ podatkowej.
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Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 §1 i 2 k,p.a oraz art. 129 §1 i 2 k.p.a. stronie postepowania stuzy
odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Pl. Powstaticow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy
wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za podrednictwem Pomorskiego
Waojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80-240
Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 w trakeie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej odwiadczenie o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 §2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 35e ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania Jjakosci
paliw, do egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

zanonimizowano

ieiairoas ¢ 0106 200
L. Pani ;

Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe

»ED- CARBON” zanonimizowano

ul. Dworzee 1, 77-100 Bytow ,
2. Wydzial Budzetowo- Administracyjny w/m ;
2. %y | 0106 oo
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