POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk \
tel. (58) 341-08-77, fax (58) 341-87-83 i
http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl gﬂzﬁ ________________ /H/j
{

Stupsk, dnia./z‘;.zf.lipca 2021 r.
Nr akt kontroli: DS.KHU.8361.76.2021.ASz. MN.

Jeronimo Martins Polska
Spolka Akcyjna

ul. Zniwna 5

62- 025 Kostrzyn

DECY ZJANr DS.KHU.D.20.2021.ASz.

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
iustug (tj. Dz. U. 22019 r., poz. 178), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. z 2021 r., poz. 735), § 4 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowiefi, dokumentéw i
korespondencji w imieniu Wojew6dzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zieliiska — Dyrektora Delegatury w  Shupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wymierza spoltce Jeronimo Martins Polska Spétka Akcyjna ul. Zniwna 5, 62 - 025 Kostrzyn kare
pieniezng w_ wysokosci 500,00 zI (stownie: pieéset zlotych 00/100), w zwigzku =z

niedopetnieniem w dniu 05.05.2021 r. w nalezgcym do spotki Sklepie ,,.Biedronka” w Leborku
przy ul. Kossaka 41, przy sprzedazy detalicznej obowigzku uwidocznienia:
I cenicen jednostkowych na 5 partiach towaréw oferowanych do sprzedazy, tj.:

1. tabletki do zmywarki 63 szt. 1008 g, Finish;

2. kabanos drobiowo- wieprzowy Exclusive 50 g, Tarczynski;




3. kabanos drobiowo- wieprzowy 95 g, Krakus;

4. kietbasa krakowska 320 g, Krakus;

5. orzeszki ziemne $wieze w chrupigcej skorupce o smaku paprykowym 240 g, Top;
II. cenna 5 partiach towaréw oferowanych do sprzedazy, 4j.:

1. koc dekoracyjny 130x70cm, Home;

2. przescieradto frotte 200x200x25¢cm, Smukee;

3. mikrofon karaoke, Hykker;

4. zwijany przewod USB 1m, Syste;

5. doniczka mrozoodporna, gardenia;
III.  ceny jednostkowej na 1 partii towaru oferowanego do sprzedazy, Ljes

1. batonik orzechowo-mleczny setters 40 g, Bonitki;
co stanowilo naruszenie przepiséw art. 4 ust.1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug ( Dz. U. 22019 r., poz. 178).

Uzasadnienie

W dniach 5 — 11 maja 2021 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku — Delegatura w  Stupsku, dzialajagc na podstawie
Upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
nr DS.KHU.057.76.2021.JZ z dnia 5 maja 2021 r. przeprowadzili kontrole w Sklepie
_Biedronka” w Leborku przy ul. Kossaka 41, nalezagcym do Jeronimo Martins Polska Spotka
Akcyijna, ul. Zniwna 5, 62- 025 Kostrzyn.

Kontrole przeprowadzono po uprzednim zawiadomieniu przedsigbiorcy o zamiarze
wszezecia kontroli DS.KHU.8360.75.2021.JZ z dnia 08.04.2021 r. — zgodnie z art. 48 ust.1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 162).
Zawiadomienie doreczono poczta za potwierdzeniem odbioru w dniu 12 kwietnia 2021r.
Podstawe prawng kontroli stanowil art. 3 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1700).

W toku kontroli inspektorzy oceniali prawidlowos¢ uwidaczniania informacji cenowej, majac na
uwadze przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 1., poz. 2121).

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze w miejscu sprzedazy detalicznej, tj. w nalezacym do
spolki Sklepie ,Biedronka” w Leborku przy ul. Kossaka 41 nie dopelniono obowigzku
uwidocznienia cen i cen jednostkowych na 5 partiach artykutéw, cen na 5 partiach towaréw oraz
brak ceny jednostkowej przy 1 partii towaru wymienionych w pkt I, II i I
sentencji decyzji. Stanowilo to naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w sklepie ,,Biedronka” w Leborku przy ul.
Kossaka 41, nalezacym do strony, sposéb uwidocznienia informacji cenowe] nic spelniat
obowigzkéw, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towar6w i ustug.
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Konsument nie uzyskiwat jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci informacji na temat cen i cen
jednostkowych towaréw oraz nie miat mozliwosci poréwnania cen towardw podobnych.

W dniu 25 maja 2021 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcii Handlowej skierowata do
strony wystapienie pokontrolne informujace o stwierdzonych nieprawidlowosciach wraz z
wnioskiem o podanie przyczyn powstatych nieprawidtowosci oraz wskazanie, jakie srodki zostaty
podjete, aby naruszenie nie powstato w przysztosci.

W odpowiedzi z dnia 29.06.2021r. (data wplywu 06.07.2021r.) strona poinformowala,
ze podjeta dobrowolne dziatania naprawcze, polegajgce na usunieciu stwierdzonych
nieprawidlowosci. Spétka zapewnila, ze podjeta dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidfowosci  zwigzanych z uwidocznieniem cen w miejscu sprzedazy. Ponadto
przeprowadzono dodatkowa rozmowe z pracownikami sklepu, natomiast osoby kontrolujace sklep
weryfikuja przy kazdej wizycie w sklepie czy nie wystepuja ponownie uchybienia zauwazone
przez Organ.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w zwiazku z niewykonaniem obowigzku
uwidaczniania w miejscu sprzedazy detalicznej cen towaréw.

Pismem z dnia 22.06.2021 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, zawiadomit
strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
z tytutu niewykonania obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen towaréw.
Ponadto w pismie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego - stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych. Dodatkowo
organ poinformowal, ze w okresie zagrozenia lub stanu epidemii, z uwagi na realizowanie zadan
W sposob wylgczajacy bezposrednig obstuge interesantéw, a takze w przypadku, gdy wszystkie
strony zrzekly si¢ swoich praw, organ odstgpuje od zasady okreslonej w art. 10 §1 kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256, 695) i zapewnia stronie / stronom
udostgpnienie akt sprawy lub poszczegdlnych dokumentéw stanowigcych akta sprawy za pomocg
srodk6w komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 344) na adres elektroniczny
wskazany przez strong / strony — art. 15zzzzzn pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegllnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2
(Dz. U 22020 r., poz. 695).

Pismem z dnia 22.06.2021 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej zwrdcit sie do
przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnictych obrotow
i przychodu za rok 2020. Spotka udzielita odpowiedzi w powyzszej sprawie pismem z dnia
05.07.2021r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(t.j. Dz. U. 22019 1., poz. 178) ,,W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia




sig cene oraz ceng jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy waipliwosci

oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen”.

Szczegdlowe zasady uwidaczniania cen zostaly okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym

do ww. ustawy, tj. w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 1, poz. 2121).

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia: ,, Ceng uwidacznia sie w miejscu ogolnodostepnym

i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub

w bliskosci towaru, ktérego dotyczy”.

Natomiast § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia reguluje sposéb przekazania konsumentom informacji o

cenach produktéw. ,.cene (...) uwidacznia si¢ W szczegolnosci:

1) na wywieszce,

2) w cenniku,

3) w katalogu;,

4) na obwolucie,

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze i opakowaniu”.

Ponadto § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi: ,,cena jednostkowa dotyczy ceny za: 1) litr lub

metr szeécienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objgtosci, 2) kilogram lub tone

— dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtlug masy (...)”.

Niezaleznie od powyzszego przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia dopuszcza stosowanie dziesi¢tnych

podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Przepis ten znajduje

zastosowanie z uwagi na fakt, ze zakwestionowane towary byly oferowane do sprzedazy

w opakowaniach jednostkowych, gdzie masa i objetos¢ zostaly wyrazone w pod wielokrotnosciach

legalnych jednostek miary innej niz 1 kg i 1 litr.

Ustawa o informowaniu o cenach towaréw i ustug stanowi w art. 6 ust. 2: ,Jezeli przedsigbiorca

nie wykonal obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesigcy

liczge od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowiqzkéw po raz pierwszy, wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniging do wysokosci

40 000 zt. .

Jednoczeénie zgodnie z art. 8 Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16

lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie ceny produktéw oferowanych

konsumentom (Dz. Urz. WE L 80 z 18.3.1998 r., 5.27), kary za naruszenie przepisow krajowych,

przyjetych w celu stosowania niniejszej dyrektywy, w tym m.in. wyzej cytowanej ustawy

o informowaniu o cenach towaréw i ustug, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej

uwzglednit zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow

i ustug: stopien naruszenia obowigzkéw, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze

wielko$¢ jego obrotdw i przychodu.

Wykonujae dyspozycj¢ powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznat, iz cena i cena jednostkowa sa jednymi z wazniejszych czynnikéw majgcych

wplyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta powinny, wiec by¢ prawidtowo

uwidocznione w miejscu sprzedazy, poniewaz umozliwia konsumentom dokonanie oceny

i poréwnanie cen migdzy poszczeg6lnymi produktami i tym samym dokonania $wiadomego
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1 korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Dlatego tez rzetelna informacja
o cenie kazdego produktu ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta.
Zakwestionowane towary oferowane byly do sprzedazy w ww. placéwce, co oznacza,
ze stanowily oferte handlowa i przeznaczone byly do sprzedazy detalicznej. Zatem strona
zobligowana byta do uwidocznienia przy tych towarach wszystkich wymaganych prawem
informacji, w tym w szczegélnosci informacji o cenach. Nieuwidocznienie tego rodzaju
informacji, nawet przy niewielkiej ilosci towar6w w stosunku do calej oferty sklepu, stanowi
znaczny stopief naruszenia obowigzkdw.

Ponadto strona zostala poinformowana o zamiarze przeprowadzenia kontroli ze wskazaniem
kontrolowanej placowki, miata wigc czas, aby do kontroli tej odpowiednio si¢ przygotowac.

Ze zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii Handlowej
dokumentacji wynika, ze strona postepowania po raz pierwszy naruszyla przepisy dotyczace
uwidaczniania cen w dniu 04.01.2016 r. W okresie 12 miesiecy, liczonych od dnia pierwszego
naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towaréw
1 ustug, to jest do dnia 04.01.2017 r. strona postepowania naruszyta 5-ciokrotnie przepisy
dotyczace uwidaczniania cen, co stwierdzono w wyniku przeprowadzonych kontroli.

Na podstawie art. 6 ww. ustawy organ wydal 5 decyzji administracyjnych, tj.: Decyzja
ZN.D.29.2016.AB; Decyzja ZN.D.28.2016.MK; Decyzja 7ZN.D.30.2016.MK; Decyzja
ZN.91.2016.JZ; Decyzja ZN.D.15.2017.AB.

Ponadto w pozostalym okresie do chwili obecnej strona naruszyla przepisy ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i ushug:

L. w 2017 r. - 6 krotnie, co skutkowalo wydaniem decyzji: ZN.D.72.2017.LL;
ZN.D.100.2017.KP/AK; ZN.D.107.2017.MK; ZN.D.11.2018.MK; ZN.D.12.2018.JK;
DS.ZN.D.2.2018.ASz

II. ~w 2018 r. — 17 krotnie, co skutkowalo wydaniem decyzji: ZN.D.28.2018.MK;
ZN.D.29.2018.AB; ZN.D.34.2018. MK; ZN.D.40.2018.MK; ZN.D.59.2018.Acz;
ZN.D.77.2018EL; ZN.D.101.2018EL; ZN.D.110.2018.AB:; ZN.D.112.2018 1L;
ZN.D.113.2018.EL; ZN.D.124.2018.8Z; ZN.D.1.2019.JZ; ZN.D.2.2019.LL;
ZN.D.7.2019.BK; ZN.D.10.2019.LL; DS.ZN.D.60.2018.ASz; DS.ZN.D.62.2018.IW

OI. w2019 r. — 13 krotnie, co skutkowato wydaniem decyzji:
ZN.D.36.2019.KP;  ZN.D.46.2019.KP;  7ZN.D.48.2019.BW: ZN.D.49.2019.TK;
ZN.D.67.2019.AK; ZN.D.121.2019.EL.AK; ZN.D.127.2019.EL; ZN.D.17.2020.ML;
ZN.D.20.2020.AB; ZN.D.48.2020.KP; ZN.D.53.2020.ML; DS.ZN.D.76.2019.MN;
DS.ZN.D.86.2019.ASz
IV. w2020 r -4 krotnie, co skutkowato wydaniem decyzji:
ZN.D.17.2020.ML; ZN.D.20.2020.AB; ZN.D.48.2020.KP; ZN.D.56.2020.AgS;
V. w2021 r— 1 krotnie, co skutkowato wydaniem decyzji:
KHUD. 1220201
O stwierdzonych nieprawidtowosciach strona postepowania byta kazdorazowo informowana. W
zwiazku, z czym wiedziata, ze wybér metody uwidocznienia ceny nalezy do przedsigbiorcy i
moze nastgpi¢ w szczegélnosci przez umieszezenie ich na wywieszce (obok towaru) lub

bezposrednio na kazdym egzemplarzu towaru. Wymagane ustawa informacje powinny byé
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podane w taki sposob, aby przecigtny konsument mogt bez trudu samodzielnie zapozna¢ si¢ z
wysokodcig ceny oraz mogt przyporzadkowaé ta informacje konkretnym towarom, a takze
poréwnaé cene okreslonego towaru z cenami towardéw podobnych.

Od przedsiebiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego nalezy oczekiwac
znajomosci przepiséw w zakresic mu.in. regulacji dotyczacych sposobu oznaczania ceng
towaréw. Dodatkowo, to na stronie postepowania, spoczywa obowigzek dolozenia stararn, aby
nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej przy towarze wylozonym do sprzedazy brak jest
uwidocznienia wymaganych prawem informacji w tym, w szczeg6lnosci informacji cenowych.
Celem ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug jest ochrona konsumenta oraz
zapewnienie uczciwej konkurencji miedzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca cen stuzy
wlasciwemu poinformowaniu potencjalnego nabywey, a takze stwarza identyczne warunki dla
rzetelnego wspolzawodnictwa cenowego podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.
Cechg charakterystyczna sankcji administracyjnej, a takg jest kara pienigzna naktadana
na podstawie ww. ustawy jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego
przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow.
Wystarczajaca wiec przestanka do natozenia kary pienigznej jest samo stwierdzenie faktu braku
uwidocznienia prawidtowej informacji, w tym przypadku w zakresie cen 1 cen jednostkowych
towaré6w. Nie ma tutaj znaczenia czy niedopelnienie tego obowigzku mialo charakter
intencjonalny czy tez nie lub czy nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) strony
postepowania, czy tez nie. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot
nie zrealizowal ciazacego na nim obowiazku ustawowego, powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktéra jest karg administracyjng. Kara nalozona na podmiot winna takze spelniaé
funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujgco — represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidfowosci w przysztosci. Kara pienigzna

natozona w niniejszej sprawie w wysokosci 500,00 zt spelni w spos6b nalezny te funkcje.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug kare pieni¢zng
w wysokosci 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100 ) stanowiaca dochdd budzetu panstwa
spotka Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy:
Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna. Kara

niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
7 dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 1325 ze zm.), od
ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.



POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postepowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji
1 Konsumentéw w Warszawie. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia
dor¢czenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k p a).

4. Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
1 ustug (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym
W ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1325 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WIIH w Gdansku
3. Ala
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