o Gdarisk, 2020.07.09
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR &
INSPEKCJI HANDLOWEJ mhﬁﬁ% 0472020

NR.8361.109.5.2020.JK.IG(JK)

| PHUERGE 24 m
ul. Pancerna nr 4 : !

81-105 Gdynia ﬂ

DECYZJA Nr NR.D.23.2020.JK

Na podstawie art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakodei paliw (& Dz U
z 2019 r. poz. 660 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” oraz § 6 pkt | Zarzadzenia PO.1 10.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r.
w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajac w osobie Jozefa Gafki — Naczelnika Wydzialu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw ~
(upowaznienie PO.057.10.2017.PH), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wymierza, w oparciu o art. 35¢c ust. 5 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o systemie

monitorowania 1 kontrolowania jakodci paliw, przedsigbiorcy . s Zanopy,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pn. ., PHU ERGE” z sxedsza? 4 7 °Wanc
81-105 Gdynia ul. Pancerna nr 4 — zwanego dalej strong lub strong postgpowania, karg By

pieniging w wysokodci 10 000 zI (dziesigé tysigey zlotych), w zwigzku z wprowadzeniem ﬁ
do obrotu w dniu 10.03.2020 r. w skladzie opatu w m. Kowale ul. Staropolska 1, nalezacym "

do strony postepowania, paliwa stalego tj. 10,0 ton wegla kamiennego sortyment
.ekogroszek” w cenie 920,0 zl/tona, dla ktérego whrew obowigzkowi wystawil swiadectwo

jakosci, w ktérym warto$é parametru paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym,
potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi.
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UZASADNIENIE

W dniu 10.03.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej NR.057.109.2020.JG 2 dnia 09.03.2020 r.
przeprowadzili kontrole w skladzie opatu w m. Kowale przy ul. Staropolskiej 1, nalezacym
do strony postepowania. 2,

ol rogramem objeto kontrole jakosci paliw stalych. Ustalono, ze przedsigbiorca o"’%.%

. wvs Prowadzacy dziatalnodé gospodarcza pn. PHU ERGE z siedziba: <¥ //,_;'70

g e

2 ,"&t\ﬁblﬂﬁ Gdynia ul. Pancerna nr 4, wprowadza do obrotu miedzy innymi paliwa stale, o %y

Wy,

o0 . “ 4 G v
_ ..Lo*‘"’ _ Jjako sortyment ,ekogroszek™ w cenie I/tona o wartodci ) ~ zgodnie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw z przeznaczeniem okredlonym w art. 1 ust. 2

wyzej cytowanej ustawy tj. do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania

o nominalnej mocy cieplnej mnigjszej niz 1 MW, w zwiazku z czym zobowiazany byl na

podstawie art. 6¢ ust. 11 2 ww. ustawy do wystawiania i przekazywania $wiadectw jakosei

paliw statych kazdemu podmiotowi, ktory nabywa od niego paliwa stale.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych prébke i prébke kontrolng ze zwalu "

z partii 10.0 ton wegla kamiennego. deklarowanego przez osobe upowazniong p. "°"’f‘fnfz%a
4

kiorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie 7

2 ‘,@{\ z protokolem pobrania paliwa stalego nr 000073 z dnia 10,03.2020r. Pobranie 2y

1300‘“‘0\1

1k \\()

zanon'm'\

/

oW

mmedsigbiercy oraz prowadzacych kontrole inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu

i zabezpieczenie probek nastapilo zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw stalych (Dz.U. z 2018 r. poz.

1891). _ %
Probki do badan zostaly pobrane przez prébobiorcow z Polcargo International Sp.zo.0.
3¥ obecnosei Pani ) - osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego

nspekeji Handlowej w Gdansku.
Dla wytypowanej do badas laboratoryjnych ww. partii paliwa stalego obecna w toku kontroli

zowaOPani ) przekazata kontrolujacym kopie $wiadectwa jakosei paliw nr 20/02/20,
94 A\ 1 ystawionego w dniu 27.02.2020 r. dla paliwa stalego ,.ekogroszek”. Po zanonimizowaniu

ww, Swiadectwa jakosei tj. oznaczeniu w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje
kontrolowanego przedsigbiorcy, przedlozone $wiadectwo wraz z pobranymi do badarn
laboratoryjnych prébkami ww. paliwa przekazano probobiorcom z laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0,
Ponadto w dniu 12.03.2020 r. strona postgpowania dla objetej kontrola partii wegla
oferowanego do sprzedazy jako sortyment ,.ekogroszek™, przekazala dokument Fakture VAT :
FK/2020/01/0046/BUF z dnia 15.01,2020r. wystawiona przez: PANMAR { j’;?”fmzowano
Spotka Jawna z siedziba: 38-400 Krosno ul. Podkarpacka 16b, na dostawe 26,06 ton wegla ~ i
kamiennego ,GROSZEK " oraz kopi¢ Swiadectwa jakosei paliw  stalych
FK/2020/01/0046/BUF/1 dot. wegla kamiennego ,,GROSZEK 11", wystawiong przez dostawce
Jw.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne labcratorium Polcargo
Inmternational Sp. z 0.0. w Szczecinie udokumentowane zostalo sprawozdaniem z badan nr
FM/98/9/2020 z dnia 16.03.2020r.. wedlug ktorego oferowany do sprzedazy w dniu



10.03.2020 1. wegiel kamienny deklarowany jako sortyment wekogroszek™, numer probki
(0198/20/3784, nie speinia wymagait jakosciowych okreslonych w dwiadectwie jakosci paliw
stalych nr 20/02/20, wystawionym w skladzie opatu w m, Kowle ul. Staropolska 1, nalezgeym
do steonty postgpowania, przy uwzgigdmemu odchyleni o ktdryeh mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrzednia 2018 ¢, w sprawie wymagan jako,scmwyfzk dla paliw
stalyeh (DzX, 2 2018 1, poz. 1890), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, w zakresie parametru:

= zdolnoié spiekania, RI, ktora wynosita 21, podezas gdy w $wiadectwie Jakosei

wskazano max. 8.

Niezaleznie od powyzszego w wyniku badan laboratoryjnych ustaleno, Ze probka paliwa
stalégo oferowanege jako ,ekogroszek” spelniata wymagania jakodciowe, okreSlone w
rozporzadeeniv  Ministra Bpergii 2 dnia 27 wrzednia 2018 w sprawie wymagan
Jakosciowych dla paliw stalych.
7 uwagi na faki, ze badanie probki paliwa statego 0198/20/3784 wykazalo niezgodnosé
7 parametrem wskazanym w $windectwie jakosel wystawionym w skladzie opaln w m.
Kowale ul. Staropolska 1, nalezacym do strony postepowania, zgodnie z axt. 22 ust.7a pkt.2
ustawy o systemie monitorowania § kontrolowania jokosel paliv przeprowadzono z urzedu
Badanie probki kontrolnej paliwa stalego nr 4570/20/3784.. Badanie probki kontrolnej
wykonane przez Polcargo International Sp, z0.0., potwierdzile niespelnienic wymagah
jakoselowych okreslonych przez strong w swiadectwie jakoged (spmwozdanm 7 ‘badaf
FM/98/9AL2020) 4.

»  zdolnosé spickania, RI, %tdra wynosila 20, podezas gdy w -éwiadccmie- Jakosci

wskazano max. 8. | |

Wedlug postanowiefi art, 22 ust. 9 ustawy z dnip 25 sierpnia 20061, o @?Igmze
monitorawania i kontrolowania jakosel paliw wyniki badai pobranych probek pahw statych
u przedsiebiorey wprowadzajacego do obrotu paliwa stale stosuje sig do iloei paliwa stalego,
o ktére] mowa wart, 20 ust. 2 pkt Ba tj, iloei, z ktdrej pobrano probki tego paliwa stalego.

Reasumujge, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, na podstawae wiynikéw
badas laboratoryjnych probek ustalil, ze faktyczna wartosé parametru ,zdoodé spickania”

anontm\zowanopartti 10,0 ton o wartosel _ vegla kamiennego, oferowanego jiko ,,ekeg,msz&h’

14 Wt ik jest niezgodna z wartodtia parametry wskazanego w §wiadectwic jakodci nr 20/02/20,

iy z dnia 27.02.2020 . wystawionym w skladzie opatu w i Kowale ul. "a‘tzimpcﬁska L
/U halezgeym do strony postgpowania.

W dalu  06.052020r. pismem nor NR.S36L 109.1,2020.7K.1GUIXK) powiadomiono

N Opmdsmhmmg Pana o wynikach badaf probki oraz probki kontrolne]

Zanon T edmiotowego wegla. Ponadio w ww. pidmie wskazano, 7¢ ofgrowany do sprzedazy i

A

“pobrany <o badad laboratoryjnych w dniu 10032020, wegiel kamienry sorfyment
«ekogroszek”, zostal zakupiony wg przekazanych w ému 12,03.2020r. dokumentéw jako
wegiel kamienny .groszek 1",
W zwigzku z ustaleniami kontroll ww. pismenmn zobowigzano kontrolowanego ;)rmdgxgbmrm,
do:
» prawidtowego i rzetelnege wystawiania Swiadectw jakosei paliw statych, o ktérych
mowa w ar, 6 ¢ ust.] wyzej cytowanej ustawy Z dnid 25 sierpnia 2006 1. o systeniie
mionitorowania i kontrelowania jakosci paliw;



» przekazania informacji wraz z dowodami potwierdzajacymi zakres podjetych dziatan
zmierzajacych do odpowiedniej zmiany wskazania faktycznej wartosei parametrow
paliw statych,
» prowadzenia sprzedazy paliw stalych, zgodnie z nazwg soriymentéw wskazang
w dokumentach zakupu i dotaczonych do nich $wiadectwach jakosei.

Do dnia wszcz¢cia postgpowania strona nie przekazata zadnych informacji o podjetych
dzialaniach zmierzajgeych do odpowiedniej zmiany wskazania faktycznej wartosci
parametréw paliw stalych,

Zgodnie z art. 35a pkt. 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania Jjakosci
paliw, przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktéry whbrew obowiazkowi
wystawia Swiadectwo jakodei, w ktdrym wartosci parametréw paliwa stalego sg niezgodne ze
stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laberatoryjnymi, podlega karze pienigznej.
Przedstawiony wyZej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w drodze decyzji na podstawie
art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw 1j. za wystawienie $wiadectwa jakosci, w ktérym wartosé
parametru paliwa stalego wprowadzonego do obrotu w dniu 10.03.2020 1. jest niezgodna ze
stanem faktycznym.

Pismem z dnia 08.06.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit strong 0 wszezgciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pieni¢znej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Ponadto, w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnies
i wnioskéw dowodowych. WyZzej wymienione zawiadomienie zostato odebrane przez strong
co zostalo potwierdzone pismem strony z dnia 10.06.2020r .

LanonimizoWan® Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 08.06.2020 r. w celu ustalenia wszystkich

it W
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okohcmcsém uwzglednianych przy wymierzeniu kary pienigznej od przedsiebiorcy Pana
_ . na podstawie art. 35d ust. 4 wyzej cytowanej ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zwiazku z art. 82 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2019r. poz. 900 ze zm.) zazadano
przekazania informacjii o wielkosci obrotow d(}tycmcth paliw staltych w  roku
poprzedzajacym przeprowadzenie kontroli oraz w nawigzaniu do skicrowanego w dniu
6.05.2020r. wystapienia pokontrolnego wystapiono z wnioskiem o przekazanie informacji
wraz z dowodami potwierdzajacymi zakres podjetych przez strong dzialah zmierzajgcych do
zmiany wskazania wartodci parametrow paliw stalych w $wiadectwach jakosci oraz
informacji dot. prowadzenia sprzedazy paliw stalych zgodnie z nazwa sortymentéw wskazana
w dokumentach zakupu i dolaczonych do nich $wiadectwach jakosei.

W odpowiedzi na powyzsze Strona postepowania pismem z dnia 17.06.2020r
poinformowala Organ cyt.:. W zwigzhu z zawiadomieniem o wszezzciu postepowania
informuje, ze w dniu kontroli bylem nieobecny i zastepowala mnie synowa poinformowala
inspektorow ze groszek Il z kopalni wesola jest ekogroszkiem ktérego halda znajdowala sie



ohok gdvz sq bardzo podobne | dlatego zamiast $wiadectwa Jakosci groszku przekazala
omptkowo $wiadectwo ekogroszhu, Jednoezednie informuje, ze $wiadectwo Jakosci wnr
20002220 2 dnia 27.02.20 nie dowyczy groszhu z kopalni wesola 1ylko ckogroszku w ilosci 28,3 1
sprzedancgo bezposrednio od dostawey dla posredniczqeego podmiotu weglowego. w zwlgzk
£ tvm wroszg o wmozenic postepowanta gdy: zaistriala pomylka wynikajgen z braku
éfaﬁwiaﬁﬁzema synowe), W zalgezeniu przesylam wlasciwe swiadectwo,
 Informugje, z¢ wie jestem w stanie przekazaé informagji o wielkofci obrotow dotyezgeyeh
paliw stalych gdyz w chwill obecnef mam konfrolg z Urzedu Skar howego dotyezaca afccyzy i
wszysthie dokumenty z. 2019 r sq w urzedzie skarbowym.”

G.dﬂ{)ﬁz{:}ﬁ 31% da Wjaénieﬁ Sif ony i Wnlﬂ?:ku o umoizenie pmwadzcnega i}{}s‘@?awmﬁ 4 organ
pragnie zauwazyé co nastepuje:
> zgodnie z oferts skiady weglaw m. | _ _  w dniw 10,03,2020r.

-

oferowane do sprzedazy jedynie dwa sertymenty wegla tf. ekogroszek” i ,@rmc;h"z

fustalenie zawarie na karcie nr 4 protokoly kontroli NRE361.109.2020.JK.1G z dnia
10.03.20201/, w awigzku z czyim nie mozna przyjaé, Ze magazynowany wggnel
sekoproszek” sasiadowal ze zwalem wegla sagmszek ey

¥ obsena podezas kontroli w doiu 10.03.2020r, p ) zlozyla migdzy mnyma
o$wiadezenie o tresel ., Dodatkowo podaje, Ze pm‘im paliwa stalego ekagravek” z
ktiref pobrano proby do budak fest przygotowona, gotowa do spr zedazy ~ praekaz
nabywey /nie jest poddawana jakimkelwick zabiegom. 7w zwigzke 7 czyim mie ma
watpliwodel jaki sortyment paliwa statego zostat pabrzmy do ‘badan iaboratnryjny@h
wdniu 10.03,2020r.,

» minio wezwal organu Strong - nie przedstawita informaeli o zakresie podjetyeh przez
strone dziatat zmierzaigcych do zmiany wskazania wartoscl parametrow: paliw stalych w
Swiadeetwach jakosei oraz informacii dot. prowsdzenia sprzedazy paliw stalych zgodnie
7 nazwg sortymentow wskazang w dokumentach zakupu 1 dolaczenych do nich
swindectwach jakodel. Przedlozenie przez strone wyjasnienia wraz z dofgezenienm
nowego $wiadectwa na sorlyment wegla groszek” nic wskazuja na zakres podjetych
preez strong dzigtan zmierzajacych do zaprzestania naruszenia prawa.

W ocenie organu wyjasaienie strony nig zwalnia przedsighiorcy z zachowdania nalezyte
starannadei w zakresie prowadzone] przez niego dzistalnodel gospodarezej, kidra okresla
sig przy uwzglednienin zawodowepo charnktery tej dziatalnosei.

Poriadto pragniemy wskazad, 2e w wyniku kontroli przeprowadzonej u kontrolowanego
przedgishiorey przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspekiora Inspekeji Handlowe] w2019
/ akta sprawy NR.8361217.2019MBIG [/ pod Kgtem , Prawidliowosci realizagji praez
praedsighioredw abowigzku wystawiania | preekazywania Swiadectw jakosei podmiotor
dokornujgeym zakupu paliv stafych . speliienie obowigzky okresionege w art.bo 1 6d

Sustawy” oraz kontroli przestrzegania vakazu spreedaiy paliv statyeh, o kréryeh mowa w-ari.
?a:z sy, ustawy. ¥, rdwniez ustalono, ze zakupiony, przey strong postepowania wegiel ,groszek

23,
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1", byt oferowany do sprzedazy jako wegiel ,ekogroszek” fustalenie ziwarte nd kargiaenr 3,

protokehe koniroll NR.8361.217.2019. MBIG o trefei: . Dodatkowoe wyjasnila, 2o fuktura ny
FKR2018/1 200004/ BUF & dnia 05.12.2018r. wystawiona praez A
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7o warostawey, co udowodnily przeprowadzone przez organ kontrole, w ocenie organu pozwal

24 11 mﬁ)ﬁi&\ﬂé teze, Ze p. ) prowadzge dzialalno$é gospodarcza pn. 7
PHU ERGE" wprowadza w blad nabywcéw, co do sortymentu oferowanego do

sprz;edazy wegla i wystawionego do niego $wiadectwa jakosci paliw stalych. /

wegla groszek i doryc’}?anon,m

wgeg:ia ekogroszek ,, WESOLA" tak jt‘:’Sf dostarczony pr*em dostawce i tak sprzedawany

odbiorcom.”/. W zwiazku z ww. kontrolg do Strony postgpowania v¢ dniu  02.07.2019¢ 4 11

skierowano wystapienie z wnioskiem o podjecie dzialan majacych na celu jednoznaczne
ujednolicenie dokumentacji zakupu i sprzedazy rodzajow wegle oraz prawidlowe
sporzadzanie $wiadectw jakosci paliw stalych.

Biorge pod uwage fakt oferowania przez strong innego sortymentu wegla niz zakupiony od

- Ponadto podnoszony przez strong argument. bedacy jedna z preestanek do umorzenia

postepowania, a mianowicie ., zaistnialg pomyltkq w zwigzku z brakiem c!o.s‘wmdcaema osoby
uczesiniczgeej w kontroli” jest nie do przyjecia, gdyz osoba ta zostala przez strone
postgpowania upowazniana do reprezentowania przed organem, w toku  kontroli
przeprowadzanych w 2019r. i 2020r., co $wiadczy, ze ma pelne zaufanie do profesjonalizmu
pracy tej osoby.

Z uwagi na brak uregulowania w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw mozliwodci odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej, w
postepowaniach prowadzonych na podstawie tej ustawy stosuje si¢ zasady odstgpienia od
kary pienigznej okreslone w art. 189f Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z §
I wskazanego przepisu, organ odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

D waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strong zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administ-acji publicznej lub
strona zostala prawomocnie¢ ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla kidrych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna.

Odnoszac sig do przestanki ujetej w art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
organ pragnie zauwazy¢, ze deklaracja przedsigbiorcy, zawarta w $wiadectwie jakosei paliwa
stalego ma ogromne znaczenie dla konsumentéw, ktérzy otrzymuja w ten sposob rzetelng i
wyczerpujgcg informacje na temat oferowanego paliwa stalego, o ile dane w $wiadectwie
jakosci sg zgodne ze stanem faktycznym. Obowigzujace przepisy dot. sporzadzania
$wiadectw jakosci paliw stalych tj. art. 6d pkt 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz rozporzadzenie Min stra Energii z dnia
27.09.2018r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw stalych /Dz. U. z 2018r. z 1892/ w
sposob jednoznaczny wskazuja, ze wprowadzajacy do obrotu paliwa stale jest zobowigzany
do okreslania w $wiadectwach jakosci rodzaju paliwa statego, dla kidrezo wystawione jest
$wiadectwo jakodei, zgodnie z zapisami zawartymi w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
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Energii z27.09,2018r, w sprawie wymagar jakosciowych dla paliw statych /Dz. Ul 2 20/8r. z

189,

Dochowujge nalezyte] starannosci wpmmdzajaay, hedsey w  swojej  dziedzinie

profesionalists powinien wystawiaé dokumenty jakosciowe rzetelnie 1 zgodnie ze stanem

faktyoznym tak, aby deklaracja przedsigbiorcy nie wprowadzata w blgd konsumentéw co do

jakodet zakupionego paliwa statego.

W ocenie tut, Inspektora wyniki badan laboratoryjnych przedmiotowej partii wegla wskazajg

na znaczng 10znice badanego parametru  w pordwnaniv do deklarowanego parametry

w przedlozonym kontrolowanym. $wiadectwie jakoseil z uwagl na zakres niezgodnodel nie

mamy do czynienia ze znikorg wagg naruszenia prawd.

Ponadth strona postgpowania nie ndowodnila preed ,organem”, Z¢ przekazala na’hywcom,,

ktdrzy wezedniej zakupili wegiel, deklarowany jako sortyment ~ekogroszek” poprawmne
dwiadectwa jakosei, a jedynie podala, e omylkowo obecna podezas kontrol p. n"’”ZOwa

przekazala osobom kontrolujaeym niewlasciwe dwiadectwo jakosei oraz nie przekazaié? 4 i 6

informagii o zakresie pﬁdj@tych przez strong dziatan zmierzajgeych do zmiagny wskazania = ‘?27

wartodet parameirdw paliw statych w Swiadectwach jakodei oraz informacji dot, prowadzenia

sprzedazy paliw stalych zgodnie 2 nazwy sortymentow wskazang w dokumentach zakupu x%

dolgezonyeh do miich $wiadectwach jakodel | a tym samym przekonywuijgeo nie wykazala

zaprzestania navuszenia prawa. PrzedioZenie przez strong wyjaénienia wraz z dolgczeniem

nowego $wiadectwa na sortyment wegla , groszek” nie wskazuja na zakres podjetych przez

strong -dziatan zmierzajgeych do. raprzestania paruszenia prawa,

Pomotski Wojewodgki Inspektor Tnspekeiji Fandlowe] stwierdzil; biorge pod uwage zebrany

miateriat dowodowy, Ze w niniejszym praypadiu nie ma mozliwosel zastosowania Przepisow

art, 189F § 1 pkt.l Kpa ti. odstypienia od natozenia administracyjnej kary pieniezne] i

poprzestapiu na pouczeniu, gdyz Igeznie musza byé spelnione pizestanki ujgte w pkt.l 1,

waga sarnszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa

Réwnisz nie zaistniala przestankd ajeta wart. 189£§ 1 pkt.2 Kpa — uprzednie ukatapie za to

samo zachowanie, ponlewaz z akt postgpowania nie wytika, aby strona zostala juz ukarana za

to sama zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze sama-stropa nie wskazala, aby taka

okolicznodd miata micjsee.

Podkredlié nalezy, ze juz samo stwierdzenie faktu, ze przedsigbiorca wprowadzajgey paliwo
stale, kidry whrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosel, w ktbrym wartosel
patametréw paliwa stalego s niezgodne ze stanem faktyeznym §. ustalonym w wynikit badail
laboratoryinych, powoduje odpowiedzialnodé z tytulu naruszenia w powyzszym zakresie
ustawy © systemie monitorowania i kontrolowania jakodel paliw, a w konsckwencji
wymierzenia kary plenieinej. Nie ma tutaj znaczenia czy niedopelnienie ustawowego
obowiazku nastapito z winy (smy$inej czy nieumysinef) strony pastgpowamag ¢czy teznie,
Zgoduie 7 art 6o ust, 1 1 2 ustawy z duia o systemie monitorowania i-kontrolowania
Jakodei paliw ,, L Z’rzedﬂgbmi e w momencie wprewadzania do obroty paliwa statego, o
kigrm mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a ib, wystawia dokument potwierdzajgey spelniente
przez paliwo state wymagon jakosciowyeh okreslonych w przepisach wydanyeh na podstawie
art, 3a ust. 2, zwany dalef , $wiadecrwem jakosci”. 2. Kapia Swindectwa Jakosei poswigdezona



za zgodnosé z oryginalem przez przedsigbiorce wprowadzajgcego do obroiu paliwo stale jest
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stale.”
Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakodci paliw w art, 35a pkt. 9), ppkt. b)
stanowi: ,, Karze pienigznej podlega: przedsighiorca wprowadzajgey do obrotu paliwo stale,
ktory whrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow
paliwa stalego sq niezgodne ze stanem faktyeznym.” 7 kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawea
zawarl: , WysokoS¢ kary pienigznej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a
pkt.9 i 10, wynosi: 1) od 10 000 zi do 25 000 zI — w przypadku gdy wartosé wprowadzonego
do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 zi: 2) od 25 001 =t do 100 00021 - w
praypadku gdy wartosé wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwotg 200 000
2"
Wg art. 35d ust.1 pkt.1) Karg pieniging wymierza: podmiotom, o ktérych mowa w art. 35a w
pkt 1-6, 9 i 10, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na migjsce
przeprowadzenia kontroli. " '
Wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko§é kar pieaigznych, o ktérych
mowa w art. 35¢ ust. 5, uwzglednia dotychczasows dziatalnoéé przedsietiorey dokonujacego
naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartosé paliw statych wprowadzonych do
obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli,
Zgodnie z art, 35d ust4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac
wysokos¢ kary pienieznej uwzglednit jedynie dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy
dokonujacego naruszenia. W zwigzku z nicudzieleniem przez strong post¢powania informacji
dotyczacej wielkosci osiggnigtych obrotéw oraz przychodu organ, w celu zado$€uczynienia
wymogom wyzej cytowanego art, 35d ust 4, okreslil te wielkosci w drodze oszacowania
metodg pordwnaweza zewnetrzng, na podstawie art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 900, ze zm).
Ustalajgc wysokos¢ kary, tut. organ Inspekcji mial na uwadze art. 3%c ust. 5 usiawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wedlug ktérezo wysoko$é kary
pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:
1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy warto$é¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego nie przekracza kwoty 200.000 zk,
2) 0d 25 001 zt do 100 000 z1 — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego przekracza kwotg 200.000 z1,
Nalezy doda¢, iz przez wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa nalezy rozumie¢ wartosé
partii kontrolowanego paliwa oferowanego do sprzedazy przez Strone w dniu kontroli.

Poniewaz ustalono, ze warto$¢ wprowadzonej do obrotu partii paliwa stalego, ktérego

wskazania parametréw sg niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badanianfnonimizey,,,
laboratoryjnymi wynosi , stad tez tutejszy organ byl zobowiazany wymierzy¢ kare. 4 1 0
ktérej wysokosé nie mogla by¢ mniejsza niz 10.000 2t oraz wigksza niz 25,000z,

Kara pienigzna w wysokosci wymierzonej tj. kwoty 10.000 z1, biorac pod uwage
warto$¢ wprowadzonego do obrotu paliwa stalego przewidzianej przepisami prawa -
najnizszej z mozliwych, zdaniem organu jest wlasciwym $rodkiem reakcji administracyjno —



prawnej na ujawnione naruszenie prawa. W sposob nalezyty spelni ona rowniez cele 0gdlno —
szezegdlno — prewencyjne.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 35¢ ust. | ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
wplywy z kar pienigznych wymierzonych na podstawie art. 35a, stanowiagce dochdd budzetu
panstwa spotka powinna wplaci¢ na rachunek bankowy: -

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 14 dni od dnia, w kiérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art, 51 §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od
ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

I. Zgodnie z art. 127 §1i2 k.p.a oraz art. 129 §1 i 2 k.p.a. stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § | w trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej oéwiadezenie o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna | prawomocna.

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 §2 k. p. a.).

Zgodnie z art. 35e ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, do
egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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