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s K POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
o 3¢ INSPEKCJI HANDLOWEJ

gk ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdarisk
I tel. (58) 341-08-77, fax (58) 341-87-83

http://www.ihgd.pl , e-mail; sekretariat@ihgd.pl

Stupsk, dnia .{ﬂ’.'rz?.sierpnia 2020 r.

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.128.2020.LG.IW.
wl iH GDhan

e ECATHRA SEUPS

s MG OEFR, 6B
Boguslawa Zurawik
Zaklad Uslugowo-Handlowy Zurawik Boguslawa
ul. Gen. Wladyslawa Sikorskiego 13

77-230 Kepice

DECYZJANrDS.ZN.D.41.2020.LG.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 178) oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. z 2020 r., poz. 256, ze zm.) w zwiazku z § 4 pkt
1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowe;
z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikOw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcj1 Handlowej w Gdansku do podeymowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Stupsku
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe; w Gdansku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wymierza przedsiebiorcy Pani Bogustawie Zurawik, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa: Zaklad Uslugowo-Handlowy Zurawik Bogustlawa w Kepicach, ul. Gen.
Wiadystawa Sikorskiego 13. kare pienigzna w wysokosci 300.00zt (slownie: trzysta zlotych

00/100), w zwiazku z niedopeilnieniem obowigzku uwidocznienia w miegjscu sprzedazy

detaliczne) cen jednostkowych w odniesieniu do 31 rodzajow towardow tj.:




1 Kora iglasta PSB 80 I.

2 Obornik bydlecy surowy 5 1.

3 Mieszanka traw sportowa 5 kg.

4 Torf kwasny 80 1.

5 Tort kwasny 20 1.

6 Ziemia uniwersalna 20 1.

7 Ziemia uniwersalna 5 1.

8 BROS srodek na osy i szerszenie 300 ml.

9 BROS paralizator na owady 300 ml.

10 BROS srodek na muchy 400 ml.

11 BROS srodek na mréowki 500 ml.

12 Kapsulki nawozowe Agrecol 70 g.

13 Nawoz do pomidorow 1 papryki Agrecol 350 g.
14 Nawoz barwiacy do hortensji 250 g.

15 BROS srodek do odstraszania psow 1 kotow 450 g,
16 BROS spray na meszki 90 ml.

17 BROS spray na odziez 90 ml.

18 BROS spray na komary 1 kleszcze 90 ml.

19 Granulat na myszy 1 szczury 250 g.

20 BROS karbid 500 g.

21 BROS na mrowki 60 g.

22 BROS na slimaki 200 g.

23 Nawoz do storczykow AGRA 560 ml.

24 Preparat do zwalczania niechcianych roslin Agrecol 500 ml.
Z5 BROS na mszyce 250 ml.

26 Srodek zwalczajacy maczliki Agrecol 250 ml.
27 Srodek zwalczajacy czarna plamisto$é Agrecol 300 ml.
28 E ! preparat zwalczajacy mszyce 250 ml.

29 Superfoska AGRA 2 kg.

30 Nawoz do trawnikow Fructus 2,5 kg.

31 Nawoz do truskawek Agrecol 1,2 kg

co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ushug (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 178).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli w dniu 18 czerwca 2020 r. w sklepie przemystowym
w Kepicach przy ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 13, nalezacym do strony.




Uzasadnienie

W dniach 18 — 24 czerwca 2020 r.. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekc)i
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Shupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wyvdanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe) nr
DS.ZN.057.128.2020.JZ z dnia 18 czerwca 2020 r. przeprowadzili kontrole w sklepie
przemystowym w Kepicach, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 13 nalezagcym do Pani
Bogustawy Zurawik, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Zaktad Ustugowo-
Handlowy Zurawik Bogustawa w Kepicach. ul. Gen. Wiadyslawa Sikorskiego 13.

Kontrole przeprowadzono po uprzednim zawiadomieniu przedsigbiorcy o zamiarze wszczegcia
kontroli na podstawie art. 48 ust.1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.). Zawiadomienie dorgczono poczta za potwierdzeniem odbioru
w dniu 04 czerwca 2020 r.

Podstawe prawna kontroli stanowit art. 3 ust, 1 pkt 1, pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 ze zm.) oraz art. 4 ust.]1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 178).
Zakresem kontroli objeto zagadnienia dotyczace prawidlowosci uwidaczniania informacji
cenowej, prawidlowosci wyliczania cen jednostkowych produktow, a takze rzetelnosc
uwidaczniania cen dla konsumentow poprzez poroéwnanie zgodnosci cen uwidocznionych w
miejscu sprzedazy detalicznej z cenami zakodowanymi np. w Kkasie, w czytniku oraz
informacjami podanymi w materiatach reklamowych.

W toku kontroli inspektorzy oceniali prawidlowos¢ uwidaczniania informacji cenowej majac
na uwadze przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow 1 ustug
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz rozporzadzenia wykonawczego do ww. ustawy, tj.:
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 09 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug (Dz. U, z 2015 1, poz. 2121).

W wyniku powyzszego stwierdzono niedopelnienie obowigzku uwidocznienia w miejscu
sprzedazy detalicznej cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy towaréw, w odniesieniu
do 31 rodzajéw towar6w wymienionych w sentencji decyzji.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug ( t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 178).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w sklepie przemystowym
w Kepicach ul. Gen. Wladystawa Sikorskiego 13, nalezacym do strony, sposéb
uwidocznienia informacji cenowej nie spelnial obowigzkow, okreslonych w przepisach art. 4
ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz naruszat § 3 ust. 21 § 4 ust.
1 pkt 1 i 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 09 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardow i ustug.

Konsument nie uzyskiwal jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci informacji na temat cen
jednostkowych towaréw oraz nie mial mozliwosci poréwnania cen towarow podobnych.




Przedstawiony wyzej stan faktvczny 1 prawny dal podstawe do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug, w zwigzku
7z niewykonaniem obowigzku uwidaczniania w miejscu sprzedazy detaliczne] cen
jednostkowych towarow.

Dnia 29 lipca 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe) wszczat
postepowanie w przedmiotowe) sprawie, 0 czym zawiadomii strong.

Ponadto w pismie tym poinformowano strong, ze w okresie zagrozenia lub stanu epidemii, z
uwagi na realizowanie zadan w sposob wylaczajacy bezposrednia obstuge interesantow, a
takze w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly sie swoich praw, organ odstepuje od zasady
okreslone] w art. 10 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego (t.). Dz. U. z 2020 r., poz.
256, 695) 1 zapewnia stronie / stronom udostepnienie akt sprawy lub poszczegolnych
dokumentoéw stanowiacych akta sprawy za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne; w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o S$wiadczeniu uslug droga
elektroniczng (t,). Dz. U. z 2020 r., poz. 344) na adres elektroniczny wskazany przez strone /
strony — art. 15zzzzzn pkt 1 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-COV-2 (Dz. U z
2020 r., poz. 693).

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) zwroci
sie do przedsiebiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci osiagnig¢tych
przychoddw 1 obrotéw za rok 2019. Pismo w tej sprawie wplyneto do Delegatury Inspekceyi
Handlowej w Shupsku dnia 04.08.2020 .

Pomorski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzil, co nastepuje:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy ,.W miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug
uwidacznia sie cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen’.

Szczegotowe zasady uwidaczniania cen zostaly okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym
do ww. ustawy, tj. w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z2015 r, poz. 2121).

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ceng oraz ceng¢ jednostkowg uwidacznia sig¢ w
szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub
napisu na towarze 1 opakowaniu.

Ponadto § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia stanowi, Ze ..cena jednostkowa dotyczy ceny za: 1)
litr lub metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtosci, 2)
kilogram lub ton¢ — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy”.

Niezaleznie od powyzszego przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia dopuszcza stosowanie
dziesietnych podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Przepis ten znajduje zastosowanie z uwagi na fakt, ze zakwestionowane towary byly
oferowane do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych, gdzie masa 1 objetos¢ zostaly
wyrazone w podwielokrotnosciach legalnych jednostkach miary innej niz 1 kg1 1 litr,




Ustawa o informowaniu o cenach towaréow 1 ushug stanowi w art. 6 ust. 1: ,Jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewd6dzki inspektor
Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci
20 000 zL.” Jednoczesnie zgodnie z art. 8 Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie ceny
produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 80 z 18.3.1998 r., s.27), kary za
naruszenie przepisoOw krajowych, przyjetych w celu stosowania niniejszej dyrektywy, w tym
m.in. wyzej cytowane] ustawy o informowaniu o cenach towarow 1 ustug, muszg byc
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosc kary
pienieznej uwzglednil zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow
1 ustug: stopien naruszenia obowiazkoéw, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorey, a takze
wielkos¢ jego obrotow 1 przychodu.

Wykonujgc dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz cena jednostkowa jest jednym z wazniejszych czynnikOw majacych
wplyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta, powinna wigc by¢
prawidlowo uwidoczniona w miejscu sprzedazy. poniewaz umozliwia konsumentom
dokonania oceny i pordwnania cen miedzy poszczegdlnymi produktami 1 tym samym
dokonania swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Dlatego
tez rzetelna informacja o cenie kazdego produktu ma bardzo duze znaczenie z punktu
widzenia interesoOw konsumenta.

Organ uznal, 7ze zakres naruszonych obowigzkéw w stosunku do towarow, do ktorych nie
uwidoczniono wymaganych ustawg 1 rozporzadzeniem informacji byl nieznaczny, poniewaz
nie uwidoczniono cen jednostkowych przy 31 rodzajach towardéw, co stanowito okoto 5,1 %
ogotu oferowanych do sprzedazy towaréw w dniu 18.06.2020 r.

Od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego nalezy oczekiwac
znajomosci przepisOw w zakresie m.in. regulacji dotyczacych sposobu oznaczania ceng
towar6w. Dodatkowo, to na stronie postepowania, spoczywa obowigzek dolozenia wszelkich
staran, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej przy towarze wylozonym do sprzedazy, brak
jest uwidocznienia jego ceny jednostkowe;.

Cechg charakterystyczna sankcji administracyjnej, a takg jest kara pieni¢zna nakladana
na podstawie ww. ustawy, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow.
Wystarczajacg, wiec przestanka do nalozenia kary pienieznej jest samo stwierdzenie faktu
braku uwidocznienia prawidlowej informacji, w tym przypadku w zakresie ceny jednostkowej
towaru. Nie ma tutaj znaczenia, czy niedopehienie tego obowigzku mialo charakter
intencjonalny, czy tez nie lub czy nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) strony
postepowania, czy tez nie. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze okreslony podmiot
nie zrealizowal ciazacego na nim obowiazku ustawowego, powoduje koniecznos¢ nalozenia
kary pienieznej, ktdra jest karg administracyjna.




Kara nalozona na podmiot winna takze spelnia¢ funkcj¢ prewencyjng oraz dyscyplinujaca
— represyjna, tj. byé ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidiowosci w przysziosci.

7 dokumentacji prowadzonej przez Inspektora wynika, ze jest to pierwszy przypadek
naruszenia przez ww. przedsiebiorce przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaroéw
i ustug w okresie ostatnich 24 miesigcy. Biorac pod uwage wyze] wymienione przestanki,
nalozenie kary pienieznej w kwocie 300.00 zl, w stosunku do przewidzianej w ustawie kary
w wysokosci do 20 000 z1, nalezy uzna¢ za zasadne.

Majac powyizsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug kar¢ pienigzng
w wysokosci 300,00 zl (stlownie: trzysta zlotych 00/100 ) stanowigcg dochod budzetu
panstwa. Pani Bogustawa Zurawik prowadzgca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Zaklad
Ustugowo-Handlowy Zurawik Bogustawa w Kepicach, ul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 13
powinna wptaci¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U, z 2019 r., poz. 900 ze zm.), od
ktorej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynac)1 podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 k p a, oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie postgpowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie nalezy wnieS¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240
Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1

prawomocna.



3. Wnhniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2k p a).
Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ushug (t.j. Dz. U. 22019 r.. poz. 178) do kar pienieznych. w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.

Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U, z 2019r., poz. 900 ze zm.).
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( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Wydzial Budzetowo-Administracyjny WIIH w Gdansku

3. Ala




