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Firma Handlowo Uslugowa Pawel Drewicz
ul. Cypriana Kamila Norwida 12

76-200 Shupsk

DECYZJA Nr DS.ZN.D.53.2020.ASz.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i uslug (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zwigzku z §
4 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego
Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinskg — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku = upowaznienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego,
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wymierza przedsigbiorcy Panu , prowadzgcemu dziatalnos$¢ gospodarcza pod
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nazwg: Firma Handlowo Ustugowa Pawetl Drewicz, ul. Cypriana Kamila Norwida 12, 76-200 <
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Stupsk — kare pienigzng w wysokos$ci 200.00zt (stownie: dwiescie ztotych 00/100), w zwia(zku\
z niedopelieniem obowigzku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej w Sklepie
spozywczym w Rowach przy ul. Battyckiej 1, cen jednostkowych w odniesieniu do 38

rodzajow towardw, tj.:



Ley’s chipsy ziemniaczane solone 140 g;

Ley’s chipsy ziemniaczane o smaku ketchupu 140 g;

Ley’s chipsy ziemniaczane o smaku zielonej cebulki 140 g;

Ley’s chipsy ziemniaczane o smaku papryki 140g;

Ley’s chipsy ziemniaczane o smaku $mietankowego serka z ziotami 140g;
Ley’s chipsy ziemniaczane karbowane o smaku zielonej cebulki 130 g;
Kozel piwo jasne 500 ml;

Zubr piwo jasne 500 ml;
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Heineken piwo jasne 500 ml;
. Specjal piwo jasne 500 ml;
.ROCK STAR napdj energetyczny 250 ml;
. ROCK.STAR nap6j energetyczny 500 ml;
. Pepsi nap6j gazowany o smaku cola 2,25 1;
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. Pepsi MAX napdj gazowany nieposiadajacy substancji energetycznej 2,25 1;
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. Mirinda napdj gazowany o smaku pomaranczowym 2,25 1;
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. 7 up napdj gazowany o smaku cytrynowo — limonkowym 2,25 [;
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. Redd’s piwo o smaku papai i limonki 500 ml;
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. Redd’s piwo o smaku zurawiny 500 ml;
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. Redd’s piwo o smaku mango i cytryny 500 ml;
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. Redd’s piwo o smaku maliny i granatu 500 ml;
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. Lech piwo o smaku limonki z migtg 500 ml;
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. Lech piwo o smaku Pamelo 1 grejpfruta 500 ml;
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. Lech piwo o smaku granata i acai 500 ml;
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. Lech free piwo o smaku granata i acai 500 ml;
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. Lech free piwo o smaku marakuja i melon 500 ml;
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. Bosman piwo jasne 500 ml;

[\
<

. Lomza piwo bezalkoholowe miodowe 500 ml;
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. Usteckie trzy chmiele piwo jasne 500 ml;
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. Usteckie piwo jasne 500 ml;
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. Somersby piwo o smaku mango 500 ml;
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. Hochland mix serki topione 180 g;
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. Tarczynski kabanosy z indyka 40 g;
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. Balcerzak kietbaski biate grillowe na ruszt 200 g;
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. Balcerzak krakowska podsuszana 90 g;
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. Pigtnica twar6g 250 g;
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. £0so0$ szprot w oleju puszka 175 g;
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. Kubus napdj o smaku malina marchew jabtko 300 ml;

38. Kubus water o smaku arbuza 500 ml,
co stanowilo naruszenie przepisow art. 4 ust.1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug ( Dz. U. z 2019 r., poz. 178).
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Uzasadnienie

W dniach 3 — 10 sierpnia 2020 r., inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dziatajac na podstawie Upowaznienia % o

wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr Q 2
DS.ZN.057.171.2020.JZ z dnia 3 sierpnia 2020 r. przeprowadzili kontrol¢ w Sklepie g S/
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spozywczym przy ul. Baltyckiej 1, 76-212 Rowy nalezagcym do Pana
prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa Pawet Drewicz, ul. Cypriana
Kontrole przeprowadzono po uprzednim zawiadomieniu przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia

Kamila Norwida 12, 76-200 Stupsk.
kontroli na podstawie art. 48 ust.1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. 22019 r., poz. 1292 ze zm.). Zawiadomienie dorgczono poczta za potwierdzeniem odbioru

w dniu 23 lipca 2020 r.

maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 178).
W toku kontroli inspektorzy oceniali prawidtowos$¢ uwidaczniania informacji cenowej majac

na uwadze przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

Podstawe prawng kontroli stanowit art. 3 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) oraz rozporzadzenia wykonawczego do ww. ustawy, tj.:

o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1668 ze zm.) oraz art. 4 ust.1 ustawy z dnia 9

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r, poz. 2121).
sprzedazy detalicznej cen jednostkowych w odniesieniu do 38 rodzajéw towarow

W wyniku powyzszego stwierdzono niedopetnienie obowigzku uwidocznienia w miejscu
Powyzsze stanowilo naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.

wymienionych w sentencji decyzji.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U.z 2019 r., poz. 178) oraz § 3 ust. 21 § 4
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r., poz. 2121).

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej skierowata
do strony wystagpienie pokontrolne informujace o stwierdzonych nieprawidlowosciach wraz
z wnioskiem o podanie przyczyn powstatych nieprawidtowosci oraz wskazanie, jakie srodki

zostaly podjete, aby naruszenie nie powstalo w przysztosci.
nieprawidtowosci byt przede wszystkim brak personelu spowodowany COVID-10 oraz nattok

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2020r. strona poinformowala, ze przyczyng powstalej
zadan. Ponadto zobowigzano sie do odpowiedniego przeszkolenia personelu, sprawdzania cen

i sprawowania wickszego nadzoru nad pracownikami.

administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgcia postepowania
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ushug, w zwiazku z niewykonaniem

obowigzku uwidaczniania w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towaréw.
Dnia 15 wrze$nia 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat

postepowanie w przedmiotowej sprawie, o czym zawiadomil strone.



Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze w okresie zagrozenia lub stanu epidemii, z uwagi na
realizowanie zadan w sposob wylgczajacy bezposrednig obstuge interesantéw, a takze
w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly si¢ swoich praw, organ odstgpuje od zasady
okreslonej w art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
256 ze zm.) i zapewnia stronie / stronom udostepnienie akt sprawy lub poszczegdlnych
dokumentéw stanowigcych akta sprawy za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 344) na adres elektroniczny wskazany przez
strone / strony — art. 15zzzzzn pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-COV-2 (Dz. U
22020 1., poz. 695).

Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrécit sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielko$ci osiagnigtych
przychodéw i obrotéw za rok 2019. Pismo w tej sprawie wptyneto dnia 16.09.2020 r.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 1., poz. 178) ,, W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia
sie cene oraz ceng jednostkowg towaru (ustugi) w sposob jednozmaczny, niebudzgcy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen”.

Szczegolowe zasady uwidaczniania cen zostaly okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym
do ww. ustawy, tj. w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z2015 1, poz. 2121).

Zgodnie z § 3 wust. 2 rozporzadzenia, cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia
sie w szczegoblnosei: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku
lub napisu na towarze i opakowaniu.

Ponadto § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia stanowi, ze ,,cena jednostkowa dotyczy ceny za: 1)
litr lub metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, 2)
kilogram lub ton¢ — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy”.

Niezaleznie od powyzszego przepis § 4 ust. 2 rozporzagdzenia dopuszcza stosowanie
dziesietnych podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okre$lone w ust. 1. Przepis
ten znajduje zastosowanie z uwagi na fakt, ze zakwestionowane towary byly oferowane do
sprzedazy w opakowaniach jednostkowych, gdzie masa i objetos¢ zostaty wyrazone w pod
wielokrotnos$ciach legalnych jednostkach miary innej niz 1 kg i 1 litr.

Ustawa o informowaniu o cenach towaréw i ustug stanowi w art. 6 ust, 1: ,Jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje-obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna do wysokosci
20 000 z.” Jednocze$nie zgodnie z art. 8 Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie ceny
produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 80 z 18.3.1998 r., s.27), kary
za naruszenie przepisOw krajowych, przyjetych w celu stosowania niniejszej dyrektywy,
w tym m.in. wyzej cytowanej ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ Kkary
pienieznej uwzglednit zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug: stopien naruszenia obowigzkdéw, dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze
wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz cena jednostkowa jest jednym z wazniejszych czynnikéw majgcych wptyw
na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta powinna, wiec by¢ prawidlowo
uwidoczniona w miejscu sprzedazy, poniewaz umozliwia konsumentom dokonania oceny i
poréwnania cen miedzy poszczegdlnymi produktami i tym samym dokonania $wiadomego i
korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Dlatego tez rzetelna informacja o
cenie kazdego produktu ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta.
Organ uznal, ze zakres naruszonych obowigzkéw w stosunku do towaréw, do ktérych nie
uwidoczniono wymaganych ustawg i rozporzgdzeniem informacji byt istotny, poniewaz nie
uwidoczniono cen jednostkowych przy 38 rodzajach towaréw, w stosunku do 150 partii
objetych kontrolg.

Oceniajgc, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalnos$¢ strony
na rynku Pomorski Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze jest to pierwsze naruszenie
przez strong postepowania przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen.

Od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego nalezy oczekiwad
znajomosci przepisow w zakresie m.in. regulacji dotyczacych sposobu oznaczania ceng
towarow. Dodatkowo, to na stronie postepowania, spoczywa obowigzek dotozenia wszelkich
staran, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktdorej przy towarze wytozonym do sprzedazy, brak jest
uwidocznienia wymaganych prawem informacji, w tym, w szczegdlnosci informacji cenowych.
Cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg jest kara pieniezna nakladana
na podstawie ww. ustawy, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
przypisang mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow.
Wystarczajgca, wiec przestanka do natozenia kary pieni¢znej jest samo stwierdzenie faktu
braku uwidocznienia prawidtowej informacji, w tym przypadku w zakresie ceny jednostkowe;
towaru. Nie ma tutaj znaczenia czy niedopelnienie tego obowigzku mialo charakter
intencjonalny czy tez nie lub czy nastgpilo z winy (umy$lnej czy nieumyslnej) strony
postepowania, czy tez nie. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslohy podmiot
nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego, powoduje konieczno$¢ natozenia
kary pienieznej, ktdra jest karg administracyjna.

Kara natozona na podmiot winna takze speilnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaca
— represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidlowosci w przysztosci. Kara pieni¢zna natozona,w niniejszej sprawie
spetni w spos6b nalezny te funkcje.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug kare pieniezng
w wysokosci 200,00 zt (stownie: dwiescie ztotych 00/100 ) stanowigcg dochéd budzetu panistwa
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prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Firma Handlowo Uslugowa

Pawel Drewicz przy ul. Cypriana Kamila Norwida 12 w Shupsku powinien wptacié¢ na rachunek

bankowy

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara

niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), od

ktdrej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
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POUCZENIE
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 k p a, oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postqpoWania
administracyjnego stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2k p a)

. Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaro6w

i ustug (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 178) do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 1325 ze zm.).

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymujg:

1.

Adresat

2. Wydziat Budzetowo-Administracyjny WIIH w Gdansku
3. Ala



