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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ slano PR e

NR.8361.32.8.2020.MB.IG(JK)

zanonimizowano

A Pani Q 2209 2000

83130 Pelplin
DECYZJA Nr NR.D.18.2020.JK

Na podstawie na podstawie art. 35d ust.1. pkt |, w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania Jakosci paliw (tj. Dz. U,
z 2019 r. poz. 660 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekci Handlowej z dnia 14 maja 2013 r.
W sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w  Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentdw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajgc w osobie Jozefa Gafki — Naczelnika Wydzialu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw —
(upowaznienie PO.057.10.2017.PH), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wymierza, w oparciu o art. 35¢ ust. 5 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorcy \
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pn. Zaklad Produkcyjno Ustugowo Handlowy 29209 00
PUCHATEX -z siedzibg: 83-130 Pelpin ul. Sambora 46A — zwanej dalej

strong lub strong postgpowania, kare pienigzng w wysokosci 10 000 zl (dziesig¢ tysigcy (
ztotych), w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu w dniu 31.01.2020 r. w skladzie opalu

w Pelplinie przy ul. Sambora 46A, nalezacym do strony postgpowania, paliwa stalego tj. 3,0 T a——
ton wegla kamiennego sortyment groszek w opakowaniach po 25 kg w cenie zt/tona, 9 209 700,
dla ktorego whbrew obowigzkowi wystawila $§wiadectwo jakosci, w ktérym wartodci

parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami )
laboratoryjnymi.

zanonimizowano



UZASADNIENIE

W dniu 31.01.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia, wydanego przez Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej NR.057.32.2020.JG z dnia 30.01.2020r.
przeprowadzili kontrolg w skladzie opalu w Pelplinie przy ul. Sambcra 46A, nalezacym

11 29 Wiy strony postepowania. 2209 20
g, zowan‘!.’rog__r,ran'lenrz objeto kontrolg jakosci paliw statych. Ustalono, ze przedsigbiorca Pani \Zanonimizowano
zn prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pn. Zaklad Produkcyjno Ushugowo

Handlowy PUCHATEX z siedziba: 83-130 Pelpin ul. Sambora 46A,
wprowadza do obrotu migdzy innymi paliwa state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4alita /0
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

z przeznaczeniem okreSlonym w art. 1 ust. 2 wyZej cytowanej ustawy tj. do uzycia

w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej

niz 1 MW, w zwiazku z czym zobowigzana byla na podstawie art. 6¢ ust. 1 i 2 ww. ustawy

do wystawiania i przekazywania $wiadectw jakosci paliw statych kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa od niej paliwa stale.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke i probke kontrolng z partii 3,0 ton

11 Qg W wegla kamiennego w  sortymencie groszek, pakowanego w opakcwania jednostkowe

zanO“‘m.‘

R

oowano 25 kg w cenie  _Ytona o wartosci. . zgodnie z protokclem pobrania paliwa

stalego nr 000067 z dnia 31.01.2020 r. Pobranie i zabezpieczenie probek. nastgpito zgodnie z

zapisami rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie sposobu
pobierania probek paliw statych (Dz.U. z 2018 1. poz. 1891).

Probki do badan zostaly pobrane przez probobiorcéw z Polcargo International Sp. z 0.0.

w obecnoéci Pani Wiolety Mrozifskiej — przedsiebiorcy oraz prowadzacych kontrolg
inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku.

Dla wytypowanej do badan laboratoryjnych ww. partii paliwa stalego obecna w toku kontroli

Pani Wioleta Mrozifiska przekazata kontrolujacym kopie $wiadectwa jakosci paliw nr
191/2020, wystawionego w dniu 30.01.2020 r. Po zanonimizowaniu ww. $wiadectwa jakosci

tj. oznaczeniu w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje kontrolowanego przedsigbiorcy,
przedtozone $wiadectwo wraz z pobranymi do badar laboratoryjnych probkami ww. paliwa
przekazano prébobiorcom z laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0.

Ponadto w dniu 31.01.2020r. Pani Wioleta Mrozifiska do objgtej kontrolg partii wegla

groszek przekazata fakture VAT nr 0350/11/19/FSS/CHEMIKALS z dnia 20.11.2019 r'Zano~ .
wystawiong przez: ) _ na dostawe 25,3 " Mizowano
ton ww. wegla oraz kopie deklaracji jakosci paliw stalych NR 11001/GROSZEK/11/1 2 09 2000
wystawiong przez dostawce jw.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo
International Sp.z0.0. w Szczecinie udokumentowane zostalo sprawozdaniem z badan nr
FM/12/29/2020 z dnia 07.02.2020r., wedlug ktorego oferowany do sprzedazy w dniu
31.01.2020 r. wegiel kamienny w sortymencie groszek pakowany w opakowania po 25 kg.
numer probki 0104/20/3784, nie spelnia wymagai jakosciowych okreslonych
w §wiadectwie jakosci paliw stalych nr 191/2020, wystawionym przez objetego kontrola



przedsigbiorce w skladzie opalu w Pelpinie przy ul. Sambora 46A, nalezacym do strony
postgpowania, przy uwzglednienin odchyled o ktérych mowa w § 2 rozporzgdzenia Ministra
Energil z dnia 27 wrzesnia 2008 . w sprawie wymagan jokosciowyeh dla paliw stalych
{Dz.U. 22018 . poz. 1890), zwanego dalej ,rozporzadzeniem™, w zakresie parametrow:
» gzawarto§¢ podziarna, ktéra wynosila 20,5%, przy wymaganiach jakosciowych
podanych w $wiadectwie jakosei max. 10,5 %,
»  zawarto$é nadziarna, ktora wynosila 14,1%, przy wymaganiach jakosciowych
podanych w $wiadectwie jakosei max. 10,2 %.

Ponadlo ustalono, ze badana probka wegla kamiennego w sortymencie groszek nie spelnia
wymagaf jako§ciowych zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia
2018 1. w sprawie wymagn jakosciowych dla paliv stalych, z uwagi fia zawyZong zawartodé
nadziarna w- wysokosci 14,1%, przy wymaganiu jakosciowym z uwzglednieniem odchylenia
wyrnioszacym max. 10,2%.

7 uwagi na- fakt, ze badanie probki . paliwa stalego 0104/20/3784 wykazato niezgodnodé
z parameirami. wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym przez objgtego kontrola
przedsigbioree w skladzie opatu w Pelplinie; nalezacym do strony postepowania; zgodnie z
art, 22 -ust.7a- pkt.2 ustawy . o systemie monitorowania i-kontrolowania-jakosci-paliw
przeprowadzono z urzedu badanie probki kontrolnej paliwa stalego nr 3253/20/3784. Badanie
probki - kontrolnej - wykonane -przez Poleargo - International  Sp.zo.0., potwierdzilo
niespeinienie swymagan jakosciowych okreslonych przez strong w $wiadectwie -jakodei
(sprawozdanie zbadat FM/12/29A/2020) tj.:
»  zawarto$¢ podziarma, kiora wynosita 19,4%, przy wymaganiach- Jakoécmwych
podanych w $wiadectwie jakosei max. 10,5%,
»  zawarto$é nadziarna, ktora wynositd 13,1%, przy wymaganiach Jakosc:owych
podanych w $wiadectwie jakosci max, 10,2 %. -

Ponadto w wyniku badan laboratoryjnych ustalono, ze badana prébka kontrolna wegla
kamiennego w sortymencie groszek, nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych
w rozporzgdzeniu®, z uwagi na zawyzong zawarto$é nadziarna w wysokosei 13,1%, ptzy
wymaganiu jako$ciowym z uwzglednieniem odeliylenia wynoszgeym max. 10,2%.

Wedtug postanowiefi arf. 22 ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia 20061, o systemie
monitm o‘wan‘ia i kon!rolowania jakoS‘ci paliw 'wyniki badaﬁ pobran'ych pr‘ébek p‘aliw stzﬂy‘c‘h

e ktérEJ mowa w art. 20 u_st ;2.___p_kt _Sa tj. 1105(:.1 z k_t,ér_ej pgbm_no probkx teg_o pahw_a_ btalego

Resumujge, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, na podstawie wynikow

badai laboratoryjnych prébek ustalil, 2e faktyczne wartoscei wyzej cytowanych parametrwzanonimizowano
partii 3,0 ton o wartogci 7l wggla kamiennego w sortymencie groszek?2 09 220
sq niezgodne z wartodciami parametrdw wskazanych w Swiadectwie jakodei nr 191/2020

z dnia 30,01.2020 r. wystawionym przez objetego kontrola przedsigbiorce w skladzie opahu /D

w Pelplinie przy ul. Sambora 46A, nalezacym do strony postgpowania. R



W dniu 24.02.2020r. pismem nr NR.8361.32.1.2020.MB.IG(MB) pownadomlonganomm,zowano
przedsiebiorce Panig o wynikach badan probki oraz probki kontrolne 2 09 2020
przedmiotowego sortymentu wegla wraz z wnioskiem o prawidlowe i rzetelne wystawianie

$wiadectw jakosci paliw stalych, o ktérych mowa w art. 6 ¢ ust.] ustawy z dnia 25 sierpnia

2006 1. o svstemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Ponadto zobowigzano ww,

do przekazania informacji wraz z dowodami potwierdzajacymi podjecie dziatan
zmierzajgcyveh do odpowiedniej zmiany wskazan faktycznej wartosci parametréw paliw

statych.

Zgodnie z art. 35a pkt. 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktory wbrew obowigzkowi
wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametréw paliwa stalego sa niezgodne ze
stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi, podlega karze pienigznej.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgeia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w drodze decyzji na podstawie
art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw 1j. za wystawienie $wiadectwa jakosci, w ktérym wartosci
parametrow paliwa stalego wprowadzonego do obrotu w dniu 31.01.2020 r. sa niezgodne ze
stanem faktycznym.

Pismem z dnia 16.03.2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor [nspekeji Handlowej
zawiadomil strong 0 wszczgciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pieni¢znej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakcsci paliw.

Ponadto, w pi$mie tym poinformowano, Ze na podstawie ar. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien
i wnioskéw dowodowych. Wyzej wymienione zawiadomienie zostalo odebrane przez strong
w dniu 18.03.2020 r.

Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 16.03.2020 r. w celu ustalenia wszystkich

sanonimizowangokolicznosci uwzglednianych przy wymierzeniu kary pieni¢znej od przedsigbiorcy Pani

'”_ AU ) _, na podstawie art. 35d ust.4 wyzej cytowanej ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2019r. poz. 900 ze zm.) zazadano

R_ przekazania informacji o wielkosci obrotéw dotyczacych paliw stalych w  roku
poprzedzajacym przeprowadzenie kontroli.

W odpowiedzi na powyzsze strona postgpowania pismem z dnia 03.03.2020 r. /data
wplywu 09.03.2020 r./ poinformowata Organ, ze wegiel w sortymencie groszek pobrany
do badan laboratoryjnych zostal zakupiony w dniu 08.01.2020r. od |
do dostawy dolaczono deklaracje jakosci paliw stalych nr 11001/GROSZEK/11/19. Ponadto /69 202
poinformowala, ze firma prowadzona przez strong nie zajmuje sig sortowaniem wegla
na gatunki i nie ma mozliwosci sprawdzenia parametrow jakosciowych kazdej wywrotki
zakupionego wegla. Pani os$wiadczyla, ze jako$é zakupionych przez ni i
paliw statych, powinna by¢ zgodna z wymaganiami zawartymi w certyfikatach Jakoécmwych onmizowane

27 /ﬂy m

Zanomm:zowanc



okreslonymi przez dostawce wegla i dotychezas nie bylo podstaw do ich kwestionowania.
Ww. podala, ze wartos$¢ parametru ,uziarnienie” w wystawionym w jej firmie $wiadectwie
jakosci paliw stalych nr 191/2020 z dnia 30.01.2020 1. okreslono jako ,,20-40 mm” tj. zgodnie
z warto$cig podana w cerlyfikacie nr 11001/GROSZEK/11/19. Niezaleznie od POWYZSZEROo
strona o$wiadezyla, Zze warto$¢ parameiru ,uziamienic” zostala aktualnie zmieniona na
»9-40 mm”, czyli na warto$¢ zgodng z wymaganiami jakosciowymi dla wegla groszek,
nalomiast nabywcy wegla, kiorzy otrzymali bledne §wiadectwa jakosei wegla groszek
otrzymali - juz $wiadectwa jakoSci z rzeczywistymi parametrami jakosciowymi. Ponadfo
ww., dodala, ze podjela wszystkie mozliwe dzialania naprawcze, aby - taka sytuacja
w przyszlosci nie miala miejsca oraz zwrécila si¢ do Organu o uwzglednienie zlozonych
przez nig wyjasnied, gdyz popetnione bledy byly niezamierzone i nieswiadome.

Pismem =z dnia 23 marca 2020r, /daia wplywy 27.03.2020r. / strona podala, Ze wartosé
wprowadzonych do obrotu paliw stalych w 2019r. wyniosla pOnddtOzanonrmlzowano
w przekazanym pi$mie potwierdzita wyjasnienia zlozone wezesniej Jpismem z dnia) 20y o
03.03.2020r./ -dodatkowo - informujac organ, ze xmporter Wc;gla zostal poinformowany o
kwestionowaniu-dostarczonego wegla sortyment groszek, - P T T @

W dniu 10.04.2020 1. pismemn nr N.I{.--SB&I.32@-5.2020‘;1\/18.IG'(JG), poinformowano Strong, ze
w oparciu o dyspozycje art. 15 zzs ust. 1 pki 6) ustawy. z dnia 2 marca 2020 o szozegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem; przeciwdzialaniem i zwalezaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuagji kryzysowyeh (Dz.U. %.2020-t. poz.
374 i 567) bieg terminu zakoficzenia postepowania ulega zawieszeniu na .okres stanu
epidemii.

Pismami z dnia 22.05.2020 r. i 27.05.2020r. Pomorski Wojewddzki InSpektcn Inspekeji
Handlowej zawiadomil strong , Ze w oparciu o dyspozycje art. 46 pkt 20) w zwigzku'z art. 68
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustow w.zakresie dzialan oslonowych w
swigzky  z rozprzestrzenianiem si¢ wirnsa SARS-CoV-2 (Dz.U, z 15.05.2020, poz. 875) .att.
13 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 v, o szezegdlnyeh rozwiqzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19; innych chordh zakasnyeh oraz
wywoldanych nimi sytuacji kryzysowych zostal z dniem 25,05.2020r. uchylony.

W ww. pismach wskazano, Ze postepowanie adminisiracyjne zostarije zakoficzone
w terminie 14 dni od dnia 26.05 2020r a w przypadku gdy ww. pismo z dnia 22.05 .2020r.
otrzymatio po 26.05,2020 r. od dnia jego dorgezenia,

Pismo z dnia 22.05,2020r, zostilo odebrane przez strone w dniu 26.05.202013-
Natomiast w dniu 02.06.2020r. strona telefonicznie poinformowata, ze nie bedzie wnosila
dodatkowych wnioskow i uwag w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art 6c ust. 1 i 2 ustawy z dnia o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosei paliw ,, 1. Przedsigbiorea w momencie wprowadzania do obrowm paliwa stalego, o
ktdrym mowa w art, 2 ust. | pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzdajgey spelnienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust.2, zwany dalef , Swiadectwem jakosci”. 2. Kopia $wiadectwa jukosei poswiadezona



za zgodnosc z oryginalem przez przedsigbiorce wprowadzanego do obrotu paliwa stalego jest
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stale.”

Ustawa o svstemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w art. 35a pkt. 9), ppk. b)
stanowi: ,, Karze pienigznej podlega: przedsigbiorca wprowadzajqcy do obrotu paliwo stale,
kiéry whrew obowigzkowi wystawia Swiadectwo jakosci, w ktérym wartoSci parametrow
paliwa stalego sq niezgodne ze stanem faktycznym.” Z kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawca
zawarl: ,, Wysokosé kary pienigznej wymierzonej w przypadkach, o kiérych mowa w art. 35a
pkt.9 i 10, wynosi: 1) od 10 000 zl do 25 000 z1 — w przypadku gdy wartosc wprowadzonego
do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zI; 2) od 25 001 zl do 100 000z1 —w
przypadku gdy wartos¢é wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwotg 200 000
#Z2#”

W art. 35d ust.1 pkt.1) Kar¢ pienigzng wymierza: podmiotom, o ktérych mowa w art. 35aw
pkt 1-6, 9 i 10, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia kontroli.”

Wykonujac dyspozycje powyzszych przepisow Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej stwierdzil i uznal, iz niedotrzymanie deklarowanych wymagan
jakosciowych w zakresie parametréw ,zawarto$¢ nadziamna™ i ,zawartosc podziarna” w
badanym weglu kamiennym w sortymencie .groszek”, w stosunku do wartosci tycbanonfijOWa
parametrow okreslonych przez przedsigbiorcg p. ) prowadzaca firm o
Z.P.UH. PUCHATEX w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 191/202(2 2 09 202”
wystawionego w dniu 30.01.2020 r. uniemozliwilo nabywcom, ktérym strona ma obowigzek
wystawiania $wiadectw jakosci paliw stalych, zapoznania si¢ z rzeczywista jakoscig
zakupionego paliwa.

Zgodnie z art. 35d ust4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania 1
kontrolowania jakosci paliw, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac
wysokoé¢ kary pienigznej uwzglednil dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy
dokonujacego naruszenia oraz warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli

Ustalajac wysoko$¢ kary, tut. organ Inspekcji mial na uwadze art. 35¢ ust. 5 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wedlug ktorego wysokos¢ kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10. wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego nie przekracza kwoty 200.000 zk;

2) od 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego przekracza kwote 200.000 zl.

Nalezy doda¢, iz przez wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa nalezy rozumie¢ wartos¢
partii kontrolowanego paliwa oferowanego do sprzedazy przez Strong w dniu kontroli.

Poniewaz ustalono, ze wartoé¢ wprowadzonej do obrotu partii paliwa stalego, ktorego
wskazania parametréw sa niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami



2anonimizowang

laboratoryjnymi wynosi | sigd tex tutejszy organ byl zobowigzany wymierzyé karg? 209 o
ktorej wysoko$é nie mogla byé mniejsza niz 10,000 21 oraz wigksza niz 25.000z1, 202

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, biorge pod uwagg zebrany
materiat dowodowy, ze w niniejszym przypadku nie ma mozliwosci zastosowania przepisow
art, 189f § 1 Kpa 1j. odsigpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu
na pouczeniy, pdyz lgcznie muszg by¢ speiniene przestanki tj, waga naruszenia prawa jest
znikoma, a Strona zaprzestala naruszenia prawa.

Odnoszge si¢ do ww. wniosku organ pragnie zauwazy¢, e deklaracja przedsigbiorey, zawarta
w $wiadectwie jakosei paliwa stalego ma ogromne znaczenie dla konsumeniéw, kidizy
otrzymujg w ten sposob rzetelng i wyczerpujgeq informacje na temat oferowanego paliwa
stalego, o ile dane w $wiadectwie jakoéci sg zgodne ze stanem faktycznym, Obowiazujgee
przepisy dot. sporzgdzania Swiadectw jakodei paliw stalych . art. 6d ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r, o'systemie monitorowania i kontrolowania jakodei paliw /tj. Dz, U; 22019 1,
poz. 660 ze zm./ oraz rozporzadzenic Ministra. Energii 2 dnia 27.09,2018r. w sprawie wzora
$wiadectwa jakosci paliw stalych /Dz. U, z2018r. z 1892/ w sposob jedrioznaczny wskazuja,
ze wprowadzajgey do obrotu paliwa stale jest zobowigzany do okreslania w §wiadectwach
jakosci rodzaju paliwa stalego, dla ktrego wystawione jest Swiadectwo jakosci, zgodnie z
zapisami zawartymi -w zalaczniku.do rozporzadzenia ‘Ministra Energii 2z 27.09.2018r, w
sprawie wymagan jakosciowych-dla paliw statych /Dzi U, 22018r.z 1890/,

Dochowujge  nalezylej starannosei  wprowadzajacy, bedacy w swojej dziedzinie
profesjonalista powinien wystawiaé dokumenty -jakosciowe tzetelnie i zgodnie ze stanem
faktycznym, tak -aby deklaracja przedsigbiorcy nie wprowadzata w blad konsumentow ¢o do
Jakoscei zakupionego paliwa stalego,

W ocenie tut, Inspektora wyniki badari laboratoryjnych przedmiotowej partii wegla wskazujg

na znaczng réznice badanych parametréw w poréwnaniu do deklarowanych parametréw

w przedtozonym kontrolowanym s$wiadectwie jakodci i z uwagi na zakres niezgodnogei nie

mamy do czynienia z znikoma waga naruszenia prawa. Jednocze§nie oceniajge zakres Z'ancm,m,zO
podjetych przez Zaktad Produkeyjno Ustugowo Handlowy PUCHATEX - Y

dzialai zmierzajgcych do  zaprzestania naruszania prawa, nalezy zaznaczyé, Ze strona 2 21]2[)
postgpowania jak podata w przekazanych wyjasnieniach rozpoczgla wystawianie §wiadectw

jakosci wegla groszek, w ktérych okreslita wartoéé uziarnienia w granicach od 5 do 40 mm

tj. zgodnych z zapisami ,rozporzadzenia” dot. wegla ,groszek”. Poréwnujic .ustalenie
laboratorium w zakresie parametru zawarto$¢ ,podziarna”, 2 tak okreslonym podanym wyze]
uziarnieniem, moze wplywaé na pozytywny wynik badania tego parametru, niemniej w tym
przypadku pozostaje negatywny wynik badania nadziarna, ktorego nie mozna:skorygowad
wystawiajagc nowe poprawione $wiadectwa przedmiotowege wegla.  Ponadlo strona
postgpowania nie udowodnila przed:,,Organem®, ze przekazata nabyweom, ktdrzy wezesnicj

zakupili wegiel sortyment ,groszek” poprawione swiadectwa jakogoi.

Podkresli¢ nalezy, Ze juz samo stwierdzenie faktu, ze przedsiebiorca wprowadzajacy paliwo
stale, ktory wbrew obowiazkowl wystawia swiadectwo jakosci, w ktdrym wartosci



parametrow paliwa stalego sa niezgodne ze stanem faktycznym tj. ustalonym w wyniku badan
laboratoryjnych, powoduje odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia w powyzszym zakresie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a w konsekwencji
wymierzenia kary pienigznej. Nie ma tutaj znaczenia czy niedopelnienie ustawowego
obowiazku nastgpilo z winy (umysInej czy nieumyslnej) strony postgpowania, czy tez nie.

Kara pienigzna w wysokosci wymierzonej tj. kwoty 10.000 zl, biorgc pod uwage
warto$¢ wprowadzonego do obrotu paliwa stalego przewidzianej przepisami prawa -
najnizszej z mozliwych, zdaniem organu jest wlasciwym srodkiem reakeji administracyjno —
prawnej na ujawnione naruszenie prawa. W sposob nalezyty spelni ona réwniez cele ogolno —
szczegblno — prewencyjne.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 35¢ ust. | ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
wplywy z kar pienigznych wymierzonych na podstawie art. 35a, stanowigce dochod budzetu
panstwa spotka powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sig ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od
ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 §1 i 2 k.p.a oraz art. 129 §1 i 2 k.p.a. stronie postgpowania shuzy
odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalerzy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 §2 k. p. a.).



4. Zgodnie z art. 35e ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, do egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy © postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.
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