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DECY ZJA Nr NR.D.21.2020.JK

Na podstawie art. 189f § 1 pkt 11104 §1 i 2 ustawy z dnia 4 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), oraz §6 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej,

dzialajagc w osobie Jozefa Gafki - Naczelnika Wydzialu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw -
(upowaznienie P0O.057.10.2017.PH), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

1. odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢inej, przewidzianej w tredci art.
35a pkt 9b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
Jakosci paliw (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 660 ze zm.)- zwanej dalej ,,ustawg”, w
zwigzku z art. 35d ust.l. pkt 1 ww, ustawy przedsigbiorcy Beacie Stenka, prowadzjcej
dziatalno$é gospodarczg pod nazwa ,,WOJ & MAR Beata Stenka” z siedziba: 84-300 Lebork ul.
Kossaka 23.- zwanej dalej strong lub strong postgpowania, z tytulu wprowadzenia do obrotu w

dniu 15.01.2020r. paliwa stalego tj. wegla kamiennego w sortymencie ,mial” w ilodei 1,2 tony, , o

pakowanego w opakowania a 30 kg w cenie tona, dla ktorego wbrew obowigzkowi
wystawila §wiadectwo jakosci, w ktérym warto¢ parametru paliwa stalego jest niezgodna ze
stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi i poprzestaje na pouczeniu z
uwagi na znikoma wage naruszenia prawa oraz zaprzestania naruszania prawa.

2. udziela stromie post¢powania pouczenia o obowigzku wystawiania Swiadectw jakosci,
o ktorych mowa w art. 6¢ i 6 d wyzej cyt. ustawy, z podaniem wartodci parametréow paliwa
stalego zgodnych ze stanem faktycznym.
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UZASADNIENIE

W dniu  15.01.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu  Inspekcji  Handlowe;j
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia, wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej NR.057.7.2020.JG z dnia 14.01.2020r. przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Beaty
Stenki, prowadzgcej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa .WOJ & MAR Beata Stenka” w Leborku przy ul.
Kossaka 23.

Programem objeto kontrole jakosci paliw statych. Ustalono, Ze strona postgpowania wprowadza
do obrotu migdzy innymi paliwa stale, o ktérych mowa w art. 2 ust. | pkt 4a lit a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania paliw z przeznaczeniem okreslonym w art. | ust. 2 wyzej
cytowanej ustawy tj. do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1| MW, w zwigzku z czym byla zobowigzana na podstawie art. 6¢c ust. 1 12 ww.
ustawy do wystawiania i przekazywania ,Swiadectw jakosci paliw statych” kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwa stale. Jednoczeénie w oparciu o zapis art. 7 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw kontrolowana byla zobowiazana do wprowadzania do obrotu paliw statych,
spetniajacych wymagania jakosciowe okreélone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia
2018r, w sprawie wymagan jakosciowych dia paliw stalych (Dz. U. z 2018r. poz. 1890).

S
W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych prébke i probke kontrolng z partii 1.2 ton wgglaq; 2>
kamiennego w sortymencie ,mial”, pakowanego w opakowania jednostkowe a 30 kg w cenie 4’91/ 2
zl/ tona o wartodci . Pobranie i zabezpieczenie probek nastgpito zgodnie z zapisami rozporzadzenia ’O-f
Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia 2018r. w sprawie sposobu pobierania paliw stalych (Dz. U. z 2018r. 5
poz. 1891). Prébki do badah zostaly pobrane przez probobiorcéw z POLCARGO INTERNATIONAL Spa’ -

z 0.0. w obecnosci ~ osoby upowaznionej do reprezentowania kontmtowancm 7
firmy oraz prowadzacych kontrolg inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w 5,
Gdansku. %,
Probki pobrano w sposob zapewniajacy zachowanie ich cech charakterystycznych z chwili poboru. Probki %

oznaczono w sposéb okreslony w art. 17 ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, tj. numerami wskazanymi przez upowaznionego dyspozytora UOKIK.

Zgodnie z trescig art. 6¢ ust. 1 ww. ustawy, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa stalego, o ktérym mowa w art. 2 ust. I pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy speinienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,
zwany dalej ,$wiadectwem jakodci”. W zwigzku z powyzszym, inspektorzy wraz z probkg paliwa stalego
pobrali réwniez $wiadectwo jakosei wystawione przez strong dla kontrolowarnej partii paliwa stalego,
potwierdzajace miedzy innymi spelnienie przez paliwo stale wprowadzone do obrotu wymagan
jakodciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 w sprawie wymagan

Jjakosciowych dla paliw statych . u;?
Dla wytypowanej do badafi laboratoryjnych ww. partii paliwa stalego obecny w toku kontroli Pan ﬂé;;e)
Q,

przekazata kontrolujacym kopie $wiadectwa jakodci paliw statych nr 43/02, wystawionego w dniu 7 3
10.12.2019r. W przekazanym $wiadectwie jakosci zanommtzowano dane uniemozliwiajace identyfikacje /1<%
kontrolowanego przedsigbiorcy i zgodnie z art. 17 ust. 3 ,ustawy” oznaczono je numerami wskazanymi ﬁ%
przez upowaznionego dyspozytora UOKIK.

Nastgpnie zgodnie z przepisami art. 22 ust. 1 i art. 17 ust. 3 Justawy” probki wraz z ww. smadectvvem
jakosci przekazano probobiorcom laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. z siedziba w'Szczecinie.
Prabki zostaly umieszezone w $rodku transportu, w warunkach uniemozliwiajacych ich zamiang lub utratg
cech charakterystycznych i przetransportowane do akredytowanego laboratorium.
Na okolicznoé¢ pobrania préb sporzadzono w dwoch egzemplarzach protokét pobrania prébek paliwa
stalego o numerze nr 000068 z dnia 15.01.2020r. z czego jeden ezzemplarz pozostawiono
za pokwitowaniem osobie upowaznionej, a drugi egzemplarz dolaczono do akt kontroli.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo- International Sp. z
0.0. w Szezecinie udokumentowane zostalo sprawozdaniem z badan FM/12/5/2020 z dnia 23.01.2020r.
wedhlug ktorego, oferowany do sprzedazy w dniu 15.01.2020r. wegiel kamienny w sortymencie ,miat”



pakowany w opakowania a 30 kg, numer prébki 0057/20/3784, nie spelnial wymagan jakosciowych
okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 43/02, wystawionym skfadzie opalu, nalgzacym do
strony, przy uwzglednieniu odchylefi o ktérych mowa w § 2 rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 27
wrzesnia 2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018r. poz. 1890), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”, w zakresie parametru:
. zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 22,1%, przy wymaganiach jakosciowych podanych
w $wiadectwie jakosci wynoszacych 20,6%.
Niezaleznie od powyzszego w wyniku badan laboratoryjnych ustalono, ze probka paliwa stalego
»~mial” speiniata wymagania jakosciowe, okres§lone w rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia
2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dia paliw stalych.
Z uwagi na fakt, ze badanie probki paliwa stalego 0057/20/3784 wykazalo niezgodno$¢ z parametrami
wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym w skladzie, nalezqcym do strony postgpowania, zgodnie z
art. 22 ust.7a pkt2 ,ustawy” przeprowadzono z urzedu badanie probki kontrolnej paliwa stalego nr
4989/20/3784. Badanie probki kontrolnej wykonane przez Polcargo- International Sp. z o.0., potwierdzilo
niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych przez strong w $wiadectwie jakosci (sprawozdanie z
badan FM/12/5A/2020 tj.
. zawarto$¢ wilgoci catkowitej — stwierdzono 22,5%, podczas gdy w $wiadectwie jakosci podano
20,5 %.

Wg postanowieni art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, wyniki badan pobranych prébek paliw stalych u przedsigbiorcy
wprowadzajgcego do obrotu paliwa stale stosuje si¢ do ilodci paliwa stalego, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2
pkt 8 tj. ilodci z ktérej pobrano prébki tego paliwa stalego,

W toku prowadzonej kontroli, uczestniczacy w niej Pan ~wnidst uwage do protokotu kontroli "i-;
o tresci: , Mial pobrany byl mokry”, w odpowiedzi na ww. uwage organ kontroli wyjasnil, ze probki %‘;2
do badan laboratoryjnych pobrano z oferowanej do sprzedazy partii wegla ,,mial”, w zwigzku z czym partia %’

ta podlega kontroli przez organ Inspekcji Handlowej prowadzonej w oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 ze zm..) w zwigzku z art. 11
ust. 2 pkt la i art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
Jjakosci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Inspekcji
Handlowej.

W dniu 13.02.2020r. pismem znak NR.8361.7.3.2020. MB.KW(KW) strong postgpowania powiadomiono o
wynikach badan prébki oraz prébki kontrolnej ww. wegla wraz z wnioskiem o prawidlowe i rzetelne
wystawiani2 §wiadectw jakodci paliw stalych, o ktorych mowa w art. 6 ¢ ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz o przekazanie informacji wraz z
dowodami potwierdzajacymi zakres podjetych dzialah zmierzajgcych do odpowiedniej zmiany wskazania
faktycznej wartodci parametrow paliw statych.

/o)

W odpowiedzi na ww. pismo strona poinformowala tut. Inspektora, ze po uzyskaniu informacji o
niewlasciwej jakosci wegla kamiennego sortyment ,mial”, niezwlocznie zaniechala dystrybucji tego towaru,
informujge o nieprawidlowosci dostawce wegla. Ponadto dodala, Ze objgta kontrolg partia 3 ton wegla
sortyment ,mial” zostala sprzedana przed uzyskaniem wynikow badan laboratoryjnych i zaniechala
dystrybucji tego sortymentu wegla.

W dniu 08.05.2020r. pismem nr NR.8361.7.5.2020.MB. KW(JK) poinformowano stron¢ o odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 35a pkt 9 lit b, w zwiazku z art. 35d ust.l. pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o
systemie monitorowania i kontrolowania paliw (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 660 ze zm.), w zwigzku z
wprowadzeniem do obrotu paliwa stalego- sortymentu ,mial”, dla ktérego w skladzie opatu, nalezgcym do
strony, wbrew obowigzkowi wystawiono §wiadectwo jakosci, w ktérym wartosé parametru paliwa stalego
jest niezgodna ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi oraz ze w oparciu o
dyspozycje art. 15 zzs ust. | pkt 6) ustawy z dnia 2 marca 2020 o szezegélnych rozwigzaniach zwigzanych z



zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 i 567) bieg terminu procesowego zwigzanego z
przeprowadzona kontrola nie rozpoczyna si¢ na okres trwania stanu epidemii. '

Pismem z dnia 28.05.2020 r. NR.8361.7.7.2020. MB.KW(IG) Pomorski Wojewdzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomil strong, ze w oparciu o dyspozycj¢ art. 46 pkt 20) w zwiazku z art. 68 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niekiorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 15.05.2020, poz. 875) przepis art. 15 zzs ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegbimych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganicm, przeciwdzialaniem i
swalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuccji kryzysowych zostat z
dniem 25,05.2020r. uchylony.

Zgodnie z art. 35a pkt. 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktéry whrew obowigzkowi wystawia swiadectwo
jakosci, w ktérym wartodei parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi, podlega karze pienigznej nakladanej przez wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej
w drodze decyzji administracyjnej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 litb
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw tj. za wystawienic wbrew obowiazkowi dla
wprowadzonege do obrotu w dniu 15.01.2020r. paliwa stalego $wiadectwa jakodci, w ktérym wartosé
parametru  paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi.

Pismem 2z dnia 28.052020r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art, 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania paliw.

Ponadto, w pismie tym poinformowano, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania tj.
do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodow:ych. ‘

Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 28.05.2020r. w celu ustalenia wszystkich okolicznosci
uwzglednianych przy wymierzeniu kary pieniginej od przedsigbiorcy Beaty Stenka na podstawie art. 35d
ust.4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zwiazku z art. 82
§ 1 pkt | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 900 ze zm.)
zazadano przekazania informaciji o wielkosci obrotéw dotyczacych paliw stalych w roku poprzedzajacym
przeprowadzenie kontroli.

W dniu 18.06.2020r. organ, telefonicznie zwrécit si¢ do strony postgpowania, z zapytaniem czy otrzymata

wystane w dniu 28.05.2020r. dokumenty tj. pismo NR.8361.7.7.2020. MB.KW(I(i) oraz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania administracyjnego, w odpowiedzi p. Beata Stenka podala, Ze nie otrzymala
skierowanych na adres siedziby firmy dokumentow, w zwigzku z czym poinformowano ww. 0 wszczgtym
postepowaniu administracyjnym i sankcjach zwigzanych z tym postgpowaniem.

W tym samym dniu tj. 18.06.2020r. strona postgpowania zwrdcila si¢ do organu z prosba o odstgpienie od

nalozenia sankcji z tytuhy wprowadzania do obrotu towaru o parametrach gorszyca od wskazanych w tresci
éwiadectwa. Jak podala cyt.: ..Jak wskazywalam w tresci mojego wezesniejszego pisma, niezwlocznie po
powzigciu informacji o tym, ze objety kontrolg towar nie spelnia wymagan Jakosciowych, zawartych w
dostarczonym $wiadectwie jakoici paliwa stalego, ze wzglgdu na zawarto$é wilgoci calkowitej na poziomie

22,1 (w Swiadectwie max 20%) zaniechalam dystrybucji tego towaru, a o zaistnialych nieprawidff)wo,fciadb?/
poinformowatam dostaweg ~ . z ktérym notabene zaprzestatanty 2
dalszej wspélpracy. Nadmieniam, ze do chwili obecnej nie otrzymalam od ww. firmy Jakiejkolwiek %@ 449
odpowiedzi na moje wystgpienie o zajecie stanowiska wobec zaismialego prodlemu. Ww. paliwe stale 7
posiadalam w niewielkiej iloSci -3 ton i zostalo przeze mnie sprzedane jeszcze przed uzyskaniem wynikow,
kontroli. Po wjawnieniu niezgodnosci parametrow towaru z tredciq Swiadectwa jakosci poinformowat
nabywcéw sprzedanego towaru o tresci Swiadectwa o zaistnialej sytwacyi i praekazalam im certyfikaty,




ktdrych tresé zawiera informacje o jego rzeczywistych parametrach. Majge na uwadze powyzsze, a takze z
uwagi na faki, ze zaistniala sytuacja miala charakter incydentalny, wnoszg jak na wsigpie.”

W dniu 19.06.2020r. do siedziby Inspektoratu wplyngla nieodebrana przez strong¢ postgpowania
korespondencja organu z dnia 28.05.2020r., wg adnotacji zawartych na kopercie, przesytka byla awizowana
dwukrotnie w dniu 01.06.2020r. i w dniu 09.06.2020r, W dniu 19.06.2020r. pisemnie p. Beata Stenka
wyrazila 2zgode na przeslanie, nieodebranej korespondencji droga komunikacji elektronicznej
na wskazany adres mail ,,skladwegla.stenka@gmail.com”. W zwigzku z czym w oparciu o art. 39", § 1 kpa
tut. Inspektor drogg komunikacji  elektronicznej przekazal stronie  postgpowania  pismo
NR.8361.7.7.2020 MB. KW(IG) z dnia 28.05.2020r. oraz zawiadomienie o wszczgcia postgpowania
administracyjnego z dnia 28.05.2020r. Ponadto poinformowano strong, ze wydanie decyzji koniczacej
wszczete postgpowanie administracyjne planowane jest na dzien 29.06.2020r.

Strona postepowania drogg komunikacji elektronicznej z dnia 19.06.2020r. przekazala informacji o
wielkosci obrotéw dotyczacych paliw statych w roku poprzedzajacym przeprowadzenie kontroli
w wysokosei

Zgodnie z art 6¢ ust. 1 i 2 ustawy z dnia o systemie monitorowania i kontrolowania jakosei paliw ,, /.
Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a
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lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajgcy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych ¢

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust.2, zwany dalej ,, $wiadectwem jakosci”. 2.
Kopia swiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$é z oryginatem przez przedsigbiorce wprowadzanego do
obrotu paliwa stalego jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktdry nabywa paliwo stale.”

Ustawa o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w art. 35a pkt. 9), ppk. b) stanowi: , Karze
pieniginej podlega: przedsigbiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo stale, ktory wbrew obowigzkowi
wystawia $wiadectwo jakoSci, w kidrym wartoSci parametréow paliwa stalego sq niezgodne ze stanem
Jaktyeznym.” Z kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawca zawarl , Wysoko$¢ kary pieniginej wymierzonej w
przypadkach, o kiérych mowa w art. 35a pkt.9 i 10, wynosi: 1) od 10 000 zi do 25 000 =1 — w przypadku gdy
wartosé wprowadzonego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 20000021 2) od 25 001 zi do
100 000zt - w przypadku gdy wartosé wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwotg 200 000
zl”

Wg art. 35d ust.1 pkt.1) Kare pienigzng wymierza: podmiotom, o ktdrych mowa w art. 35a w pkt 1-6, 91 10,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wiasciwy ze wzglgdu na miejsce przeprowadzenia kontroli.” |
natomiast zgodnie dyspozycja art. 35d ust.4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakodci paliw, , Wojewddzki inspekior Inspekcfi Handlowej ustalajge wysokos$é kary
pieniginej uwzglednia dotychezasowq dzialalnosé przedsigbiorcy dokonujgeego naruszenia, wielko$¢ obrotu
z tej dzialalnosci lub wartosé paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorcg w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli”.

W przedmiotowej sprawie bezspornie zostaly spelnione przestanki do wymierzenia kary pienigznej

w oparciu ¢ przywolane wyzej przepisy.
W okazanym w trakcie kontroli §wiadectwie jakosci paliw stalych nr 43/02 z dnia 10.12.2019r. wskazano
miedzy innymi na zawarto$¢ wilgoei catkowitej -max. 20%, podczas gdy z przeprowadzonych badan, ktdre
dokumentuja stan faktyczny wynika, Zze poddane sprawdzeniu paliwo stale, posiada zawarto$¢ wilgoci
catkowitej 22,1% i 22,5%. Przedstawiony wyzej wynik badan probek paliwa pozwala zatem na stwierdzenie,
iz jedynie parametr ,,zawarto$¢ wilgoci calkowitej” znajduje si¢ na poziomie wyzszym od deklarowanego
w $wiadectwie jakosci , co stanowi jednoczesnie podstawe do przyjecia, iz wylacznie w tym zakresie badany
wegiel ,,mial” jest jakodciowo nizszej jakosci w odniesieniu do wskazanego w §wiadectwie,

Uwzgledniajac wyzej zaprezentowany stan faktyczny, w ocenie Pomorskiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki pozwalajace na zastosowanie instytucji
odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw nie zawiera przepisow okredlajacych tryb i warunki
odstapienia od administracyjnej kary pienigznej lub udzielenia pouczenia, a zatem w przedmiotowej sprawie
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beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku. Kodeks postgpowania
administracyjnego (zwanym dalej ..Kpa™) — w mysl art. 189a § 2 pkt 2.

Zgodnie z art. 189f §1 Kpa — organ administracji publicznej, w drodze decyzji. odstgpuje
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa.

W zwiazku z trescia pism strony z dnia 27.02.2020r. /data wplywu 03.03.2020r./ i 18. 06 20201, ze
niezwlocznie zaniechala dystrybucji tego sortymentu paliwa, a partia wegla, z ktérej pobrano probki do
badan laboratorvinych zostala sprzedana jeszcze przed uzyskaniem wynikéw laboratoryjnych nalezy przyjac,
ze strona postepowania zaprzestala naruszania prawa, ponadto jak przekazala strona, po uzyskaniu
wynikéw badan laboratoryjnych wegla poinformowala nabywcoéw przedmiotowego wegla o zaistnialej
sytuacji i przekazaniu im certyfikatow z informacja o jego rzeczywistych parametrach.

Odnoszac sie do wagi stwierdzonego w toku kontroli naruszenia prawa nalezy wskmﬁ: 7e
faktyczna wartodé tylko jednego parametru j. ,zawartos¢ wilgoci catkowitej” nieznacznie odbiegata od
deklarowanej przez strone postgpowania w swiadectwie jakosci nr 43/02 z dnia 10.12.2019r. tj. 0 2,1% i
2,5%. Ponadto probki wegla zostaly pobrane z niewielkiej partii w ilosci 1,2 ton. Powyisze w ocenie
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora pozwala na stwierdzenie, iz strona postgpowania naruszyla w
stopniu znikomym przepis stanowigcy podstawe do wymierzenia kary pienigznej. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze pobrane do badan laboratoryjnych paliwo stale tj. wegiel ,.mial” spelnict wymagania jakosciowe
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018r. w sprawiz wymagan jakosciowych
dla paliw statych (Dz. U. z 2018r. poz. 1890).

Biorac pod uwage fakt, ze przedsigbiorca z jednej strony podjal dzialania w celu usunigcia
nieprawidlowosci i faktycznie je usungt tj. zaprzestal naruszania prawa, a z drugiej strony w ocenie organu
orzekajgcego waga ujawnionego naruszenia prawa jest znikoma, spehnione zostaly ustawowe przestanki do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 Kpa.

Jednoczesénie nalezy przyjaé, iz zawarte w sentencji niniejszej decyzji pouczenie bedzie wystarczajacym dla
niej Srodkiem reakcji administracyjno-prawnej i zapobiegnie podobnym naruszeniom prawa w przysztosci.

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej
orzek! jak w sentencji.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 §1 i 2 k.p.a oraz art. 129 §1 i 2 k. p. a. stronie postgpo’ wvania shuzy oc!wo%ame od
niniejszej  decyzji do  Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i  Konsumentéw
Pl. Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiegoe Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej. ktory wydat decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

3. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 §2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 35e ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, do
egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w adm inistracji.
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