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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

NR.8361.86.7.2020.MB.KW(JK)
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DECYZJA Nr NR.D.22.2020.JK

Na podstawie art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 t. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 660
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia P0O.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013r.
w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewdodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdarsku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajac w osobie Jozefa Gafki — Naczelnika Wydziatu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw —
(upowaznienie P0.057.10.2017.PH), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wymierza, w oparciu o art. 35¢ ust. 5 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy o0 systemie o

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorcy prowadzacej / g‘}"i’h’féowa,
dziatalno§¢ gospodarcza pn. ,,P.H.U z siedzibg: 81-589 Gdynia ul. Zﬂgﬂ

10 000 zl (dziesigé tysigcy zlotych), w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu w dniu

27.02.2020 r. w skladzie opatu w Gdansku przy ul. Sandomierskiej 48, nalezacym do strony

postepowania, paliwa stalego tj. 30,0 ton wegla kamiennego sortyment ,orzech” w cenie

'm'\wﬂa“‘) {/tona, dla ktérego wbrew obowigzkowi wystawila $wiadectwo jakosci, w ktorym

£200% \‘&wartoéci parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym
“g\\ badaniami laboratoryjnymi.

g

Tymiankowa 18 — zwanej dalej strong Jub strong postgpowania, karg pieni¢zng w wysokosci ﬁ



UZASADNIENIE

W dniu 27.02.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w  Gdansku, dzialajgc na podstawie upowaznienia, wydanego przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej NR.057.86.2020.JG z dnia 26.02.2020 r.
przeprowadzili kontrolg w skladzie opalu w Gdansku przy ul. Sandomierskiej 48, nalezacym

do strony postgpowania. z'"""irnfzo
wﬂoﬂ@rogramem objgto kontrolg jakosci paliw stalych. Ustalono, ze przedsi: =b10rca Pani 09 / "o
20 .m'\ prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pn. .P.H.U ~ . "zsiedziba: 81-589 ! A

Qg\ Gdynia ul. Tymiankowa 18, wprowadza do obrotu mig¢dzy innymi paliwa stale, o kt6rych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw z przeznaczeniem okreslonym w art. 1 usi. 2 wyzej cytowanej
@ ustawy tj. do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalne;j
mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, w zwigzku z czym zobowiazana byle na podstawie art. 6¢
ust. 11 2 ww. ustawy do wystawiania i przekazywania $wiadectw jakosci paliw stalych
kazdemu podmiotowi, ktory nabywa od niej paliwa stale.
W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke i probke kontrolng z partii 30,0 ton e“"’70‘:,,,-
w¢gla kamiennego w sortymencie ,,orzech”, ze zwalu w cenie _ /tona o wartosci 7 Y 7
«\\.,p*‘a“ zgodnie z protokolem pobrania paliwa stalego nr 000072 z dnia 27.02.2020 r. 4 ]
Wobrame i zabezpieczenie probek nastapilo zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra
“g\ Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw stalych (Dz.U.
22018 r. poz. 1891).
Probki do badan zostaly pobrane przez probobiorcéw z Polcargo International Sp. z 0.0.
“b\f obecnosci Pani ) ~ przedsigbiorcy oraz prowadzacych kontrole inspektorow
\(0\19 @qewodzklego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku.
2 \\ la wytypowanej do badan laboratoryjnych ww. partii paliwa statego obecna w toku kontroli
“ strona  postgpowania przekazala kontrolujgcym kopi¢ $wiadectwa jakosci paliw nr
: 01/02/2020. wystawionego w dniu 27.02.2020r. Po zanonimizowaniu ww. $wiadectwa jakosci
\ tj. oznaczeniu w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje kontrolowanego przedsigbiorcy,
przedlozone Swiadectwo wraz z pobranymi do badan laboratoryjnych probkami ww. paliwa
przekazano probobiorcom z laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. 2,
Ponadto w dniu 27.02.2020 r. Pani do objetej kontrola partii wegla | orzeclb o”/o;
przekazata dokument .FVS 40/02/2020 z dnia 21.02.2020r. wystawiony przez: 2” h""o

1,’&‘\00

e ) S
Oo\ﬁ\""o\“?@_ na dostawe 25.7 ton ww. wegla oraz okazala sw1adﬁ ctwo jakosm paliw
“;\\ stalych FS40/02/2020/Orzech wystawione przez dostawce jw.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo

International Sp.zo0.0. w Szczecinie udokumentowane zostalo sprawozdaniem z badan nr
FM/48/37/2020 z dnia 09.03.2020r., wedlug ktorego oferowany do sprzedazy w dniu

% 27.02.2020r. wegiel kamienny w sortymencie ,.,orzech”, numer prébki 0176/20/3784, nie
spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw stalych nr
01/02/2020, wskazanym w $wiadectwie jakosci, wystawionym przez objetego kontrola
przedsigbiorce w sktadzie opatu w Gdansku przy ul. Sandomierskiej 48, przy uwzglednieniu
odchylen o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w

R



sprawie wymagan jakosciowych dia paliw stalych (Dz.U. z 2018 1. poz. 1890), zwanego dalej
srozporzadzeniem”, w zakresie parametru:
»  zawartosé mpadziarna, kiéra wynosila 17,9%, przy wymaganiach jako$ciowych
podanych w $wiadectwie jakosci max. 10,2 %.

Ponadlo ustalono, 2¢ badana probka wegla kamiennego w sortymencie ,,orzech” nie spetnia
wymagan jako$ciowych zawartych w rozporzadzeniu Mipistra Energit z dnia 27 wrzeénia
20181, w spravvie wymagdn jakosciowych dla paliw stalych, z uwagi na zawyzong zawartosc
nadziama w wysokosei 17,9%, przy wymaganiu Ja,koécnowym z uwzglgdnieniem ndchylema.
wynoszacym max. 10,2%, : -

7 uwagi na fakt, Ze badanie probki paliwa stalego 0176/20/3784 wykazalo niezgodno$é

z parametrem wskazanym w $wiadectwie jakosei, wystawionym przez objgtego ‘koritrolg
przedsiebiorce w skladzie opatun w Gdansku przy ul. Sandomierskiej 48, zgodnie z art. 22

o ust:7a pkt.2 ,,ustawy” przeprowadzono z urzgdu badanie probki kontrolnej paliwa:stalego nr
4743/20/3784. Badanie probki kontrolnej wykonane przez Poleargo International:Sp.z 0.0,
potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych przez Slronq W sW1adectW1e

jakosci (sprawozdanie z badat FM/48/37A/2020) 1.« : SRR :

v zawartodé nadziarna, kidra wynosila 14,1%, przy wymagamach jﬂkOSClOW}FCh

podanych w $wiadectwie jakosel max. 10,2 %. - :

Ponadto 'w wyniku badan laboratoryjnych ustalono, ze badana probka kontrolna: wegla
kamiennego W sortymencie orzech”, nie spelnia wymagad jakosciowych zawartych
w rozporzadzeniu™, z uwagi na zawyzong zawarto$é nadziara w wysokosei 14,1%; przy
wymaganiu jakosciowym z uwzglgdnieniem odchylenia wynoszacym max. 10,2%. -

Wedlug postanowien art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wyniki badan pobranych probek paliw statych
u przedsiebiorcy wprowadzajgeego do obrotu paliwa state stosuje sie do ilodei paliwa stalego,
o kiorej mowa w art. 20 ust. 2 pke 8a tj. ilodei, z ktérej pobrano probki tego paliwa stalego.

Resumujge, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, na podstawie wynikow
badan laboratoryjnych prébek ustalil, ze fakiyczna wartosé parametru ,zawartosé nadziarnd” a”"”fm;;;_-o
partii 30,0 ton o wartosci -z} wegla kamiennego w Sorlymencle ,,orzech” J g
jest niezgodna z warto$cig ww. parametru wskazanego w $wiadectwie jakoscel nr 01/02f2020

z dnia 27.02.2020 r. wystawionym przez objgtego kontrolg przedsigbiorce w skladzie opc /
w Gdansku ul. Sandomierska 48- strone postepowania, /L

War

2y

o W dniu 03.042020r. pismem nr NR.8361.86.1.2020.MB.KW(MB) powiadomiono
mﬂp ,% przedsiebiorce P, 0 wynikach badan probki oraz probki kontrolnej

i
przedmiotowego sortymentu wegla.

W)
W dniu 12.05,2020 r. pismem nr NR.8361.86.3.2020.MB. KW(JK) poinformowano strong o
odpowiedzialnosei wynikajacej z art. 35a pkt 9 lit b, w zwigzku z art. 35d ust.1. pkt 1 ustawy



z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania paliw (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 660 ze zm.), w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu paliwa stalego- sortymentu
worzech”, dla ktorego whbrew obowigzkowi kontrolowana wystawila $wiadectwo jakosei, w
ktérym warto$¢ parametru paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym.,
potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi oraz ze w oparciu o dyspozvcje art. 15 zzs ust. 1
pkt 6) ustawy z dnia 2 marca 2020 o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 i 567) bieg terminu
procesowego zwigzanego z przeprowadzong kontrolg nie rozpoczyna sie na okres trwania
stanu epidemii. Ponadto w przekazanym pismie zobowigzano strong postepowania do
prawidiowego i rzetelnego wystawiania $wiadectw jakosci paliw statych, o ktorych mowa

w ar. 6 ¢ ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
Jakosci paliw.

Pismem 2z dnia 28.05.2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor [nspekcji Handlowe;j
zawiadomil strong, ze w oparciu o dyspozycje art. 46 pkt 20) w zwigzku z art. 68 ustawy z
dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialar ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 15.05.2020, poz. 875) przepis art. 15
zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz.374 i 567) zostal z dniem
25.05.2020r, uchylony.

Zgodnie z art. 35a pkt. 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktory wbrew obowiazkowi
wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne
ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi, podle za karze pieniezne;.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w drodze decyzji na podstawie
art. 35d ust.1. pkt 1, w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw tj. za wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym warto$¢
parametru paliwa stalego wprowadzonego do obrotu w dniu 27.02.20Z0r. jest niezgodna
ze stanem faktycznym. :

Pismem z dnia 28.05.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pienig¢znej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Ponadto, w piSmie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego Stronie przystuguje prawo do czynnege udziatu w kazdym
stadium postgpowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien
1 wnioskéw dowodowych. Wyzej wymienione zawiadomienie zostalo odebrane przez strong
w dniu 02.06.2020r.
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Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 28.05.2020 . w celu ustalenia wszystkich a”"”fmf;?owano
_‘zowan@kelicznoéci uwzglednianych przy wymierzcniu kary pienigziej od przedsigbiorcy I’ 09 7
' na podstawie art, 35d ust.4 wyzej cytowanej ustawy o sysfemie monitorowania i 4
Nmkommlmi?ania Jjakosci paliw, w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 1-ustawy z dnia 29 sierpnia-1997r. /
Ordynacia podatkowa (£j. Dz.U, 2 2019 v. poz. 900 ze zm.) zazadano przekazania informacji
o wielkosci obrotéw dotyczgeyeh paliw stalych w roku poprzedzajacym przeprowaczenie
koniroli. Ponadto w powyiszym pismie ponowicno wniosek o prawidlowe 1 rzetelne
wystawianie $wiadectw jakosci paliw statych, o kiorych mowa w arl. 6¢ ust.1 ustawy 2 diia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz' o
przekazanie w terminie 14-dni od olrzymania niniejszego pisma informacji wraz z dowodami
potwierdzajgcymi zakres podigtych przez strong dziatan zmierzajacych do odpowiedniej
zmiany wskazania faktycznej wattosci parametrow paliw stalych. S
W odpowiedzi na powyzsze stropa posigpowania pismem z dnia 07.06.2020r.: /data
wplpwu  12.06,2020r./ zlozyta wniosek o odstgpienie od nalozenia kary pienigZne
na podstawie art. 189f § 1 kpa w zwiazku 2 art, 189 kpa oraz o umorzenie wszezgtego
postgpowania - adminisiracyjnego z uwagi na dziatanie sity wyzszej. W uzasadnienin do

wniosku strona podata; cyt.: , Wegiel sprowadzany z-kopalni i podmioléw: posredniczqcych
jest sortowuny recznie | mechanicznie do dalszej sprzedazy w celu spelnienia ustawowych
wymogow zachowania parametrow jakoéci paliwe; ot T e

1. Majge na wwadze blgd pomiaru nie wiemy o ile. parametr riadziarna nie spelnia
wymogow, czyli v ile pizekracza dozwolona granwlacje czy o 1 mm czy o wigcef.

2. Proces dostarczonego ‘towaru iransportem kolowym -i wysypywany. na placu
powodtje, ze grubszy wegiel osypuje sig na hokach pryzmy. -Zgodnie z prawent fizyki
dlatego tez w celu uzyskania wiarygodnych wynikéw nadziarna nolezaloby przesiac
i zhadaé calg prizmg z danej dostawy. Informuje, ze ngie'l'-w@sypywany--je;sr z
samochody z wysokoesci ok 10 m. Zdarzenie rozladunku i procesy kidre podezas
wysypu zachodzq sq niemozliwe bydZ prawie niemozliwe do przewidzenia skutkom
kirym nie mozna zapobiec. Wskazuje fo na dzialanie sil wyzszpch, - Dodatkowo
wphw majg czynniki atmosferyezne ktore sq niezalezne i niezaleznie. wplywajg nd
parametry nadziarna co stanowi podstawg do zastosowania art. 189 i fkpa.

3, Zmiana parametru nadziarna w odniesieniu do certyfikatow otrzymunych od
dostawcy na dany asortyment jest z mojef strony niezawiniong 1 odemnie niezalezna.
Do kazdej dostawy otrzymujemy stosowne ceriyfikaty jakosci od naszych dostaweow
wykonywane w specjalistycznych laboratoriach, W zwigzku z powyiszym nie
wykonujemy dodatkowych badart jakoscio wych na dostarezony fowar,

4. Dodatkowo podkreslam, e na 6 pozvefi parametrdw Jakosci, wymogu nie spelnil
Jeden 1j nadziarno w mojef ocenie waga nariszenia prawd jest znikoma.

Biorge pod uwage stan faktyezny wg mojef wiedzy i przedstawionych wyjasnien wnosz¢

o odstgpienie od naloienia na mnie kary pienigznej | umorzenia postepowania

w calofei. "

W odpowiedzi pa ww. pismo organ Kontroli, poinformowal strong, Ze probki do badan
laboratoryjnych zostaly pobrane przez probobiorcow akredytowanego laboratorium Polcargo
International Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia




Ministra Energii z dnia 27.09.2018r. w sprawie sposobu pobrania probek paliw stalych (Dz.
U. z 2018r. poz. 1891) oraz postanowieniami wskazanej w ww. rozporzadzeniu -normy PN-
(G-04502:2014-11. Zgodnie z ww. regulacjami, w celu zagwarantowania jednorodnosci
pobieranej probki, reprezentatywnej dla calej partii ocenianego paliwa stalego tj. 30 ton wegla
»orzech”, prébobiorcy z ww. partii pobrali 32 probki pierwotne /z réznych miejsc zwalu
wegla/, Kiére nastgpnie po zmieszaniu podzielono na 2 probki Jjedng probke przeznaczong do
badan i drugq probke kontrolng/, zapewniajac tym samym obiektywizra wykonanych badan
laboratoryjnych.

Ponadto poinformowano, ze w sprawie wniosku o odstapienie od nalo:enia kary pienigznej
tut. Inspektor zajmie stanowisko w decyzji konczacej prowaczone postgpowanie
administracyjne. W piSmie ponowiono zgdanie skierowane do strcny pismem z dnia
28.05.2020r. o przekazanie informacji o wielkosci obrotow dotyczacych paliw statych w roku
poprzedzajacym przeprowadzenie kontroli.

Do dnia 29.06.2020r. tj. wydania niniejszej decyzji strona post¢gpowania, mimo dwukrotnie
kierowanych zadan nie przekazata informacji o wielkosci obrotow dotyczacych paliw statych
w roku poprzedzajacym przeprowadzenie kontroli.

Zgodnie z art 6¢ ust. 11 2 ustawy z dnia o systemie monitorow:nia i kontrolowania
jakosci paliw ,, /. Przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obro'u paliwa stalego, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajgcy spelnienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust.2, zwany dalej ,, Swiadectwem jakosci”. 2. Kopia $wiadectwa Jukosci poswiadczona
za zgodnos¢ z oryginalem przez przedsigbiorcg wprowadzanego do obrotu paliwa stalego jest
przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stale.”

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w art. 35a pkt. 9), ppk. b)
stanowi: ,, Karze pieni¢znej podlega: przedsigbiorca wprowadzajgey do obrotu paliwo stale,
kiéry wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw
paliwa stalego sq niezgodne ze stanem faktycznym.” Z kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawca
zawarl: ., Wysoko$¢ kary pienigznej wymierzonej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a
pkt.9 i 10, wynosi: 1) od 10 000 zl do 25 000 zl — w przypadku gdy wartas¢ wprowadzonego
do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zI; 2) od 25 001 =t do 100 000z — w
przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwote 200 000
zl”

Wg art. 35d ust.1 pkt.1) Kare pienigzng wymierza: podmiotom, o ktérych mowa w art. 35a w
pkt 1-6, 9 i 10, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia kontroli.”

Wykonujac dyspozycje powyzszych przepiséw Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej stwierdzil i uznal, iz niedotrzymanie deklarowanego przez strong
wymagania jakoSciowego w zakresie parametru ,.zawarto$¢ nadziarma” w badanym weglu
kamiennym w sortymencie ,,orzech”, uniemozliwilo nabywcom, ktérym strona ma obowiazek
wystawiania $wiadectw jakosci paliw stalych, zapoznania sie z rzeczywista jakoscia
zakupionego paliwa.



Zgodnie z art. 35d vs.4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakogei paliw, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pienigznej uwzglednit jedynie dotychezasowy dziatalno$é pizedsigbiorcy dokonujgcego
naruszenia prawa, W zwigzku z nieudzieleniem przez strong postepowania- informacji
dotyczgeej wielkosei osiggnigtych obrotow oraz przychodu organ, w celu zadoséuczynienia
wymogom wyZej cytowanego art. 35d ust 4, okredlit te wielkodei w drodze oszacowania
metadq poréwnawezg zewngtrzng, na podstawie art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 29:08.1997 1.
Ordynacja podatkowa (t.j, Dz.U.2 201 9 1., poz, 900,924, 1018).

Ustalajac wysokosé kary, tut. organ Inspekeji. mial na uwadze art. 35¢ ust. 5 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakogci paliw, wedlug ktérego wysokosgce - kary
pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 91 10, wynesi:

1) od 10-000 2 do 25 000 z} ~ w przypadku gdy warto$é wprowadzanego do obrotu paliwa
stalego nie przekracza kwoty 200,000 zt; i - .
2)0d 25 001 2t do 100-000 2t~ w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obroty paliwa
statego przekracza kwotg 200,000 zl.

Nalezy doda, iz przez warto$¢ wprowadzanego do. obrotu paliwa nalezy rozamied. wartosé
partii kontrolowanego paliwa oferowanego do sprzedazy. przez sirong w.dirin kontroliz:

Poniewaz ustalono, ze wartogé wprowadzonej -do- obrotu partii- paliwa statego, kibrego

wskazania -parametrow sq niezgodne - ze stanem : faktycznym, .pomierd_-zonym;a-aba_dan.iamizanon,.mjzow
laboratoryinymi wynosi stgd...tez-‘.t_u,tejs_zy--o.rgan_--b_y}:zob_ow_iqzagy;wymierzyép Sovano
kare, ktérej wysokosé nie mogla byé mniejsza iz 10,000 2} oraz wicksza niz 25.000z1 g1 ! 25

paliw mozliwosei odstapienia od natozenia administcacyjnej kary pienigznej, w postepowania
prowadzonych na podstawie tej ustawy stosuje sie zasady odstapienia od kary pieni¢znej ~
okredlone w ait, 189f Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z § 1 wskazanego
przepisu, organ odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli: :
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio :nalozona
administracyjnia kara pienigzoa przez inpy uprawniony organ administracji. publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomoenie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby byé nalozona administracyjna kara pienigzna,

7 uwagi na brak uregulowania w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ei f

Odnoszac  sie do wniosku strony © odstgpieniu  od naloZenia kary pienieznej
na podstawie art. 189f § 1 kpa w zwigzku z art. 189 kpa oraz o umorzenie Wszczglego
postepowania administracyjnego, z uwagi pa dziatanie sily wyzszej, Organ pragnie zauwazy¢,
ve wg definicji pojecia ,sity wyzszej" (Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19
listopada 2019 r. Il APaq 15/19)- “Zu silg wyiszq jest uznawane wylgeznie zdarzenie
charakteryzujgee sig trzema nastgpujgeymi cechami; zewnelrzno$clq, niemozliwoseiq jego



przewidzenia oraz niemozliwoscig zapobiezenia Jjego skutkom. Zdarzenie jest zewnetrzne
wowczas, gdy nastepuje poza strukturg przedsigbiorstwa. Niemozliwosé przewidzenia, ze
dane zdarzenie nastgpi, nalezy pojmowaé jako Jego nadzwyczajnosé i naglosé. Niemozliwosé
zapobiegnigcia skutkom zdarzenia jest Himaczona Jjako jego przemoznosé, a wige niezdolnosé
do odparcia nadchodzqcego niebezpieczenstwa. Za przejawy sily wyzszej uznaje sig
katastrofalne zjawiska wywolane dzialaniem sil natury, np. powodzie, huragany, trzesienia
ziemi, pozary lasow. Jako sile wyzszq traktuje si¢ takze akty wladzy putlicznej oraz zjawiska
spoleczne lub polityczne o skali katastrofalne;. "

W zwiazku z powyzszym przywolany przez strone w wyjasnieniach z 07.06.2020r. sposob
roztadunku wegla, moggcy mie¢ wg oceny strony wplyw na jako$¢ pobranego do badan
wegla kamiennego sortyment ,.orzech”, w ocenie organu nie wpisuje si¢ w definicje ,,sily
wyzszej”.

Nalezy podkresli¢, ze strona jako profesjonalista- podmiot wprowadzajacy paliwa stale do
obrotu, przy wystawianiu $wiadectw jakosci, powinna wiedzie¢, ze sposob roztadunku moze
mie¢ wplyw na jakos¢ paliwa i jego niejednorodne roztozenie si¢ na ,,zwele”,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie znajduje réwniez uzasadnienia do
twierdzenia strony, ze .Zmiana parametru nadziarna w odniesieriu do certyfikatow
otrzymanych od dostawcy na dany asortyment jest z mojej strony niezawiniona i ode mnie
niezalezne”, gdyz wg oceny tut. Inspektora, prowadzac dzialalnosc gospodarczg na wlasnz'faf’Onim,-ZO
odpowiedzialnos¢ i ryzyko, przedsiebiorca p. powinna zapewni¢, aby

ano
Iy
parametry ujgte w Swiadectwie jakosci odpowiadaly stanowi faktycznem 1. / Zﬂiﬂ

Ponadto nalezy doda¢, ze w ocenie organu warunki atmosferyczne moga mie¢ wplyw na ,:/b
Jakos¢ magazynowanego na zwale i oferowanego do sprzedazy wegla, niemniej na stronie
postgpowania cigzy obowiazek, okreslania wielkosci poszczegélnych parametrow
jakosciowych w sporzadzanych i wystawianych $wiadectwach jakosci paliw statych
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosei, w tym wplywu skutkéw warunkow pogodowych.

W swietle postanowien at. 6¢ i art. 6 d wyzej cytowanej ustawy o systeriie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, wystawienie w ten sposdb $wiadectwa _akosci nie zwalnia
podmiotu wprowadzajacego paliwo do obrotu od odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 35a
pkt. 9), ppk. b) ww. ustawy. Nalezy nadmienié, ze zgodnie z postanowieniem art. 11 .ust 2
pkt.1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kontrola jakosci paliw
stalych obejmuje sprawdzenie zgodnosci z wymaganiami rozporzagdzenia i Swiadectwem
Jjakosci wydanym przez kontrolowanego — podmiot wprowadzajgey do obrotu.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w okresie ostatnich 2 lat strona postepowania dwukrotnie
byla przez organ kontrolowana w zakresie obowigzku wystawiania i przekazywania
swiadectw jakosci paliw statych, w tym w zwiazku z ustaleniami jednej z kontroli organ na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa odstapil od wymierzenia kary pienieinej z art. 35a pkt 9
ppk. a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, w zwiazku z niewystawianiem $wiadectw jakosci paliw stalych, co bylo niezgodne z



art, 6¢ ust.1 ww, ustawy, i tym samym winna wykaza¢ si¢ wystarczajaca wiedzg dolyczacd
wymagaf dia oferowanych paliw i rzetelnosceia wskazywania paramelrGw W wystawianych
swiadectwach jakosel paliw stalyeh. . :

Organ pragnie zauwazy€, Ze deklaracja przedsigbioreys awarta w éwiadeciwie jakodei paliwa
stalego ma Ogromne snaczenie dia konsumentow, kiorzy otizymujg w ten sposob rzetelng i
wyezerpujaca informacje na temat oferowanego paliwa stalego, o il dane w $wiadeciwie
jakosci sa zgodne Z& stanem fakiyczaym. Obowigzujace przepisy ~dot. u.-Sp()l_‘Z’c}dzani'a
swiadectw jakosci paliw stalych 4. art. 6d ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 . © systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakogel. paliw Ao Dz U2 2019 s poz.-660 zezm./ oraz
rozporzadzenie ‘Ministra Energil 2 dnia 27.09.2018r W sprawie wmr.u_--'s‘,Wi'adet_:;tw'ar;gjakoéci

’E

paliw statych Dz U, 220185 2 1892/ w s;po_Sob.jednoznaczny..-wskazUJ A, Ze wprowadzajacy
do obrotu paliwa stale jest zobowiazany do okrelania W ¢wiadeotwach jakosci rodzaju paliwa
stalego, dla kiorego wystawione jest swiadeetwo jakoscl, zgodnie 2 zapisami zawartymi: W
zalgezniku da r.o’z_pox'zadzenia Ministra Epergii % 27.09.2018r, W sprawie wymagaﬁ_
jako‘éciowygih:d}a. paliw stalych /Dz. U. 2 20181,z 1890/, s
Dochowujae nalezyte] starannodoi wprowadzajacy paliwa stale do.-obrotu “powinien
wystawiac swiadectwa jakosal rzetelnie i zgodnie 2¢ 'stanem.;fakty.cznym; taks aby-,f.dﬁklafacja
przedsigbiorey nie wprowadzala W blad konsumentow, co do*-jakoéc’i;‘zakll_pignégo_gpajiWa
stalego. L . L o E

W ocenie tut. Inspektora wyniki badan {aboratoryjnych -przedmi_ctuwej;partii wegla wskazuig
fia Znaczng ToZnice wartodel parametin W pordwnaniv do -deklarowanej W przediozonym
kontrolowanym éwiadecmie_jakoéci_ i z uwagi na zakres niezgodnogei nie manmy do czynienia
7 ynikoma waga naruszenia prawa. Ponadto w tym wypadku nie ma znaczenia, ¢ pozostale
padane parametry jakogciowe, byly zgodne Z deklarowanymi W 'przékazanym'k‘tm__ttolujqeym
swindectwie jakosci paliw statych 01/02/2020. '

Jednoczeénie nalezy saznaczyé, e strona do chwili obecnej nie podjgla dziatat smierzajacych
do zaprzestania naruszania prawa, polegajqcych np. na dodatkowym przesianiu
kwestionowanego paliwa stalego, tym samym do zagwarantowani'a, y¢ oferowany do
sprzedazy przedmiotowy wegiel spelnia wymagania jakodciowe. Ponadto  strona
postgpowania nie udowodnita, Ze przekazala pnabyweom, KOy wezedniej zakupili wegiel
sortyment ,orzech” poprawionego Zwiadectwa jakosel.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Tnspekeji Handlowej stwierdzil, biorac pod uwage zebrany
material dowodowy, 78 W ninjejszym przypadku nie ma mozliwosel zastosowania przepisow
art, 189f § 1 pktl Kpa tj odstapienia od ‘nalozenia administracyjnei kary pienigznej i
poprzestaniu na pouczeni, gdyz lgcznie musza by¢ speinione przestanki tj. waga paruszenia
prawa jest smikoma, a strona zaprzestald paruszenia prawa jak i tez art. 189e Kpa gdyz jak
wykazano do naruszenia prawa nie doszlo naskutek dzialania sity wyZszej:

Réwniez nie zaistniata przestanka ujeta w art. 1 89f § 1 pkt.2 Kpa — uprzednie ukaranie za to
samo zachowanie, poniewaz 7 akt postepowania nie wynika, aby strona zostala juz ukarana za
{0 samo zachowanie przez inny uprawniony organ, a takze sama sirona nie wskazala, aby taka
okolicznosé miata miejsce.



Podkresli¢ nalezy, ze juz samo stwierdzenie faktu, ze przedsigbiorca wprowadzajacy paliwo
stale, ktéry wbrew obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosei
parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym tj. ustalenym w wyniku badan
laboratoryjnych, powoduje odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia w powyzszym zakresie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a w konsekwencji
wymierzenia kary pieni¢znej. Nie ma tutaj znaczenia czy niedopehienie ustawowego
obowigzku nastapilo z winy ( umyslnej czy nieumysinej) strony postepowania, czy tez nie.

Kara pienigzna w wysoko$ci wymierzonej tj. kwoty 10.000 zl, biorgec pod uwage
wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa stalego przewidzianej przepisami prawa -
najnizszej z mozliwych, zdaniem organu jest wihasciwym $rodkiem reakcji administracyjno —
prawnej na ujawnione naruszenie prawa, W sposéb nalezyty spetni ona réwniez cele og6lno —
szczegodlno — prewencyjne.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 35e ust. | ustawy o systemie monitorowania i kontrolcwania Jjakosci paliw,
wplywy z kar pieni¢znych wymierzonych na podstawie art. 35a. stanowigce dochdd budzetu
panstwa spotka powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od
ktdrej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Pouczenie:

I. Zgodnie z art. 127 §1i 2 k.p.a oraz art. 129 §1 i 2 k.p.a. stronie postgpowania shuzy
-odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
PL. Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Cdansk.
Zgodnie z art. 127a § 1 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenie o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 §2 k. p. a.).

o



4, Zgodnie z art. 35¢ ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, do egzekucji kar pienigznych stosuje  sig przepisy © postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.
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