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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk ;1

tel. (58) 341-08-77, fax (58) 341-87- 83 i vy

http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretarlat@lhgdg1 0517 N

Stupsk, dn. Ak, czerwea 20207,
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.35.2020.45z.AgS.

Tadeusz Rzeznik
PPH ,,FARMER?” Tadeusz Rzeznik

ul. Goleniowska 3
72-123 Rurzyca

DECYZJA nr DS.ZN.D.30.2020.ASz.

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178
ze zm.) 1 art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1
Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow
Wojewodzkiego Inspekioratu Inspekeji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu
Wojewodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajagc w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, upowaznienie z dnia 23 maja 2013 r.
nr PO.057.33.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza
Panu Tadeuszowi Rzeznik prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH
»FARMER” Tadeusz Rzeznik, ul. Goleniowska 3, 72-123 Rurzyca, kare pieniezng
w wysokosci 500,00 zi (stownie: pigéset zt 00/100) w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 3
partii artykulow rolno-spozywczych bez opakowania o tacznej wartoscei 147,92 21, j.:
a)  Lopatka bez kosci — wilosci 3,0 kg w cenie 17,99 7/ kg o lgcznej wartosci 53,97 zk;
b)  Schab bez kosci — w ilo$ci 4,0 kg w cenie 19,99 71/ kg o Iacznej wartosci 79,96 zt;
¢)  Zeberka pieczeniowe — w ilosci 1,0 kg w cenie 13,99 zt/ kg o lacznej wartosci 13,99 z1;
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nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci tj. w § 19 ust. 1 pkt
71§ 19 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. 22015 1., poz.
29 ze zm.) z uwagi na niedopehienie obowigzku podania na wywieszce lub w inny sposob
w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentowi finalnemu, panstwa pochodzenia lub
miejsca pochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 1. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzqdzenia
(UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju
pochodzenia lub miejsca pochodzenia swiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze SWin,
z owiec, kéz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do strony
postepowania sklepie migsnym ,,FARMER”, ul. Psie Pole 9, 76-200 Stupsk.

UZASADNIENIE

W dniach 11-21.02.2020 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdanfsku, Delegatura w Stupsku dzialajagc na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.35.2020.JZ z dnia 11.02.2020 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, przeprowadzili kontrole
w Sklepie miesnym ,,FARMER” przy ul. Psie Pole 9 w Stupsku nalezacym do Pana Tadeusza
Rzeznika prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa PPH ,,FARMER” Tadeusz
Rzeznik, ul. Goleniowska 3, 72-123 Rurzyca.

W toku kontroli sprawdzano m.in. rzetelno$¢ i prawidtowos¢ oznakowania Srodkow
spozywezych oferowanych luzem, ze szezegblnym uwzglednieniem migs i wedlin.

W trakcie czymnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 3 partii
artykutéw rolno-spozywcezych bez opakowania o lacznej wartosci 147,92 zt tj.: lopatka bez
kosci, schab bez kosci, zeberka pieczeniowe, nieodpowiadajacych jakoéci handlowe;j okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej tj. w § 19 ust. 1 pkt 7 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 1. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.) z uwagi na niedopelnienie
obowiazku podania na wywieszce lub w inny sposéb w miejscu bezposrednio dostepnym
konsumentowi finalnemu, panstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia
2013 1. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzqdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia
Swiezego, schiodzonego | zamrozonego migsa ze Swin, z owiec, koz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335
2 14.12.2013, str. 19).
W zwiazku z powyzszym w dniu 16.04.2020 r. na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o Inspekeji
Handlowej skierowano do przedsiebiorcy wystgpienie pokontrolne informujace o ustaleniach
kontroli, wynikach badan laboratoryjnych probki Kietbasy z beczki pobrancj podczas kontroli



oraz zawierajgce wniosek o podanie przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci w oznakowaniu
Swiezego miesa Wieprzowego.
W dniu 24.04.2020 r. strona w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne wyjasnita,
ze kra] pochodzenia oraz wszelkie inne informacje niezbedne do identyfikacji wyrobow
znajduja si¢ na etykiecie. Na zyczenie klientow etykieta jest w kazdej chwili udostepniana
1 jest to najbardziej wiarygodny i bezpieczny sposéb przekazywania informacji dla klienta.
Taki jednak sposéb udostepniania w punktach sprzedazy etykiety nie czyni zado$¢ wymogom
prawa, bowiem etykicta powinna by¢ dostepna bezposrednio dla konsumenta, bez posrednictwa
personelu sklepu. Sposdb, w jaki jeszcze podezas trwania kontroli, poprawiono i uwidoczniono
informacje dotyczace pochodzenia $wiezego miesa wieprzowego, byt prawidlowy.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie postgpowania kary
pienieznej zgodnie z dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywezych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 3 partii artykutéw rolno—
spozywezych bez opakowania nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej, o czym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit strone pismem z dnia 26.05.2020 r.
Ponadto w pismie tym poinformowano, Ze w okresie zagrozenia lub stanu epidemii, z uwagi
na realizowanie zadan w spos6b wylaczajacy bezposrednig obstuge interesantéow, a takze w
przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly sie swoich praw, organ odstepuje od zasady
okreslonej w art. 10 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
256 ze zm.) i zapewnia stronie / stronom udostgpnienie akt sprawy lub poszczegdlnych
dokumentéw stanowigcych akta sprawy za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 344) na adres elektroniczny wskazany przez strong /
strony — art. 15zzzzzn pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie¢ wirusa SARS-COV-2 (Dz. U z
2020 r., poz. 695).
Do dnia wydania niniejszej decyzji strona nie skorzystata ze swych uprawnien.
Pismem z dnia 26.05.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrdcil si¢ do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkodci
osiggnigtych obrotéw oraz przychodu. OdpowiedZz wplyneta do Delegatury w dniu
08.06.2020r.
Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzil, co nastepuje:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosdci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego
wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw”.



Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komigji 87250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrekiywy Komisjii 1999/10/WE,  dyrekiywy 2000/13/WE
Parlamentu FEuropejskiego i Rady, dyrektyw Komisjii 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 2 22.11.2011, 5.18 z pozn. Zm.).
Podmiot prowadzqcy przedsighiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat
zywnosci zapewnia obecnos$é i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych ™ (art.8 ust. 2).

. Podmioty prowadzqce przedsighbiorstwo spozywcze zapewniajq —przesirzeganie W
przedsigbiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogéw prawa dotyczgcego informacji
na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dzialalnosci
i upewniajqg sie, ze wymogi te sq spelnione”( art. 8 ust. 5). Takim podmiotem dzialajacym na
rynku spozywezym jest strona postepowania, ktorej dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.
W myél art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub
nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo zywno$ciowe ma na celu ochrone intereséw
konsumentéw i powimmo stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw swiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnodcia - ma na celu zapobieganie
oszukaficzym lub podstepnym praktykom, falszowaniu zywnosci oraz wszelkim innym
praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w biad.

Pojecie jakoéci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci
handlowej art. rolno — spozywczych jako cechy artykufu rolno-spozywczego dotyczqce jego
wlasciwosci  organoleptycznych,  fizykochemicznych i  mikrobiologicznych w  zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu produkcji,
opakowania,  prezentacji i oznakowania, nieobjete  wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoéci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykulow, jezeli ich spehienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Takie wskazania dotyczace oznakowania $rodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania zostaly okreslone w § 19 wust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.12.2014 r. w sprawie
nakowania poszczegdlnych srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 1. poz. 29 ze zm.).



W przypadku $wiezego, schlodzonego i zamrozonego miesa ze $wifh, owiec, koz
1 drobiu, o ktérych mowa w zataczniku XI do rozporzadzenia nr 1169/2011, dodatkowo —
odpowiednio dla kazdego rodzaju migsa — pafstwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia,
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia Iub miejsca

pochodzenia $wiezego, schfodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, koz i drobiu (Dz.

Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19) - pkt 7.

Zgodnie z § 19 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow $rodkow
spozywezych (t. j. z 2015r., poz. 29 ze zm.) - ,Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, podaje
si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywezego lub w inny
sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”. Z powyzszego
wynika, ze informacje te musza by¢ uwidocznione na wywieszce lub w inny sposob ( np. w
formie katalogu), a takze musza by¢ bezposrednio dla konsumenta dostepne w migjscu
sprzedazy, niezaleznie od ewentualnych dodatkowych wskazéwek kierowanych do
konsumentéw przez personel. Stosowana przez kontrolowanego forma udostepnienia
informacji przez personel nie odpowiada celowi przepisu prawnego, jakim jest zapewnienie
konsumentom bezposredniego dostepu do informacji dotyczacej panistwa pochodzenia lub
miejsca pochodzenia $wiezego miesa.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych w art. 40a ust. 1 pkt 3
stanowi: ,,Kio wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreSlonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej
wartosci  korzysci majqtkowej uzyskanej Ilub kidra moglaby zostaé uzyskana przez
wprowadzenie tych artykuldw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zP”.
Przyjete przez ustawodawce brzmienie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajgce jakosci handlowej artykuly rolno - spozyweze, podlega karze
przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktow, powoduje
koniecznos¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnoéé okreslona
w tym przepisic ma charakter obiektywny, natomiast przestankg jej przyjecia jest fakt
wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegllnie nalezy wskaza¢, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
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uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a ust. 5 ustawy nie moga by¢ symboliczne
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10).

Bedac przedsiebioreg dzialajagcym na detalicznym rynku artykuléw rolno — spozywezych,
strona powinna sobiec zdawaé sprawe z cigzacych na niej obowigzkéw dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujacym prawem 1 powinna zadbac,
aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI
SA/Wa 91/10). Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy pomylka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci.

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej, uwzglednit zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakosci artykuléw rolno —
spozywezych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu dziatajgcego na rynku artykutdéw rolno - spozywezych i wielkos¢ jego obrotow oraz
przychodu, a ponadto warto$¢ kontrolowanych towarow.

Wykonujaec dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej stwierdzit 1 uznal, co nastepuje:

Strona dopuscita sie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywezych, tj. wprowadzita do obrotu artykuly spozyweze
— 3 partie $wiezego migsa wieprzowego nieprawidlowo oznakowane.

Strona podejmujac dziatalno$é gospodarcza w zakresie m.in. produkeji i sprzedazy detalicznej
migsa i wyrobéw z miesa zobowigzana byla zna¢ i stosowal przepisy zwigzane z
wykonywang dziatalnoscia. Nieprawidlowe oznakowanie w miejscu sprzedazy stanowi
niedopemienie obowigzku zapewnienia zgodno$ci oferowanych produktow z wymogami
powszechnie obowigzujacego polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego.

Nie ulega watpliwosci, ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach. Nieznajomo$é przepisow w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci fagodzace;j.

Nalezy nadmieni¢, ze wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej,
w tym oznakowania, odnosza si¢ do zywno$ci oferowanej konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodnodci z tymi wymaganiami jest obowigzkowe takze na etapie handlu
detalicznego.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajac stopiefi szkodliwosci czynu
uznal, ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw mialy charakter
naruszefi istotnych z punktu widzenia interesow konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej
i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie, ktérej Zrédlem, w przypadku towarow
nieopakowanych, sa pisemne informacje uwidocznione w migjscu sprzedazy. Panstwo
pochodzenia lub miejsce pochodzenia nabywanego migsa jest informacja bardzo wazna dla
licznej grupy konsumentéw. Wielu z nich wybiera produkty rodzimego pochodzenia.
Pozbawienie ich tej informacji uniemozliwia konsumentom doktadnie rozpoznaé rodzaj i
wlasciwosci nabywanego produktu, a tym samym dokonania wyboru, zgodnego z ich

oczekiwaniami.



Strona jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy $wiezego miesa ma
obowiazek znajomo$ci przepiséw prawa zwigzanych z wykonywana dziatalnodcia
gospodarczg oraz dotozenia wszelkich staran dla zado$¢uczynienia wymogom prawa. Strona
postepowania nie wykazala nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu mieso wieprzowe
bez wymaganych oznaczen.

Miarkujgc zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione nieprawidlowosci w
zakresie oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu
oznakowania produktéw nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym
znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywno$ciowych i majacych istotny charakter
z punktu widzenia interesoéw i praw konsumenta.

Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalno$é strony
na rynku artykuldw rolno-spozywczych Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzil, ze jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strone do obrotu
na lokalny rynek artykuléw zywnos$ciowych nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej.

Wymierzajac karg pieni¢zng, organ uwzglednil rowniez wartos$é kontrolowanych towaréow tj.
147,92 zt pozwalajgcg okresli¢ maksymalng wielko$é kary pienieznej rowng pigciokrotne;
wartosci korzy$ci majgtkowe]j uzyskanej lub ktéra moglaby by¢ uzyskana przez strone przez
wprowadzenie tych artykuléw do obrotu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset zt 00/100) bedzie
wlasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly
dostepne wylgcznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej, w szczegélnosci prawidlowo
oznakowane, a takze bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto
kara w takiej wysokodci spelni funkcj¢ prewencyjna, sklaniajac strone do przestrzegania
przepiséw o jakosci handlowej w przysztosci.

Majgc powyisze na uwadze Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekceji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych, kar¢ pienigzna stanowigca dochdd budzetu pafistwa, przedsiebiorca Pan
Tadeusz Rzeznik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPH ,,FARMER” Tadeusz
Rzeznik, ul. Goleniowska 3, 72-123 Rurzyca — powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 1. poz. 900 ze
zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 11 2 Kodeks postgpowania administracyjnego
stronie postepowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Pl Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 —
240 Gdansk.

2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

Zgodnie z art. 127a § 112 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona

(V8]

moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2178) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dzialu
T1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 900 ze zm.).
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