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Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Herold”
Teresa, Arkadiusz, Edmund Herold Spélka Jawna
ul. Mlynska 9

83-210 Zblewo

DECY ZJ A Nr ZN. D.73.2020.SZ

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i pkt 4 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 f.,
poz. 2178 ze zm.), art. 104 § 112 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w  Gdansku Nr
PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw
Wojewaddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania
oraz podpisywania decyzji, postanowiefi, dokumentéw 1 korespondencji w imieniu

Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdanisku,
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
dzialajgc w osobie: Amny Klecha - Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykulow

Zywnodciowych i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie
Nr PO.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza

* Przedsigbiorstwu Produkcyjno - Handlowemu ,,Herold” Teresa, Arkadiusz, Edmund Herold

Spotka Jawna z siedzibg w Zblewie przy ul. Grunwaldzkiej 2, kare pieni¢zng w lacznej
wysokosci 1500,00 zl (stownie: jeden tysiac pigéset 00/100 ztotych). I tak:

I) w czgsci dotyczacej wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno — spozywezych tj. 5 partii
przetworow migsnych o lacznej wartosei 159,51 zt, nizej wymienionych :

a) kielbasa zblewska,
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b} kietbasa torutiska,

¢) boczek wedzony,

d) kietbasa swojska,

e) metka bawarska.

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosei handlowej tj. w
§ 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéw Srodkéw spozywezych (Dz. U. z
2015 1. poz. 29 ze zm.) | |

- z uwagi na nie dopelnienie obowiazku podania na wywieszce dotyczacej danego $rodka
spozywezego lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu wykazu skladnikéw, zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzer Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekiywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji  1999/10/WE,
dyrekiyw 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i
2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U UE L 304 2 22.11.2011, s.

18 ze zm.),

- wymierza stronie postepowania karg pieniezng z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci

handlowej artykuléw rolno-spozywezych w wysokoéci .500,00 zt (stownie: pieéset 00/100

zlotych),

II) w czgsci dotyczace] wprowadzenia do obrotu artykulu rolno - spozywczego
zafatszowanego w rozumieniu artykutu 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywcezych tj.: kietbasy krakowskiej suchej, produkt wieprzowo-wolowy grubo
rozdrobniony w ostonce niejadalnej o iacznej masie netto 2,222 kg w cenie 36,70 zt/kg
o wartosci 81,55 zi, z uwagi na podanie w oznakowaniu opakowania jednostkowego
niezgodnych z prawda danych w zakresie skiadu — podano m. in. mieso wieprzowe ki. I —
60%, migso wieprzowe kl. I — 20%, migso wieprzowe kL. II — 15%, migso wolowe — 5%,
podczas gdy anmalizy laboratoryjne ( probki podstawowej i probki kontrolnej) wykazaly
obecno$¢ niedeklarowanych przez producenta skfadnik6w pochodzacych od indyka,

- czym w istotny sposob naruszono interesy konsumentéw; ' _

- wymierza stronie postgpowania kare pieniezna z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych w wysokosei 1000,00 zi (slownie: jeden tysiac
00/100 zlotych).

tj. kar¢ pieniezng w lacznej wysokosci 1500,00 z1 ( jeden tysige pigéset 00/100 zi).
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Powyzsze stwierdzono w czasie kontroli przeprowadzonej w sklepie firmowym
»Herold” w Tczewie przy ul. Grunwaldzkiej 2 nalezacym do strony postepowania oraz

w wyniku badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 15-17.01.2020 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej Nr ZN.057.21.2020.KP z dnia 13.01.2020 r.,
podstawa prawna: art. 9 ust.1,2,4, art. 10 ust. 1 lit a) w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. a) i ust. 4 lit.
a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 % dnia 15 marca 2017 r. w
sprawie kontroli urzedowych i innych czynmosci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgeych zdrowia
i dobrostanu zwierzqt, zdrowia roSlin i Srodkéw ochrony roSlin, zmieniajgce rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (Dz. U. UE L 95, 7.4.2017, s. 1), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r,, poz. 2178 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 ze
zm.) przeprowadzili kontrole w sklepie firmowym ,,Herold” w Tczewie, ul. Grunwaldzka 2,
nalezacym do spétki Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,Herold” Teresa, Arkadiusz,
Edmund Herold Spétka Jawna, ul. Mtyniska 9, 83-210 Zblewo.

W toku kontroli, sprawdzajac prawidlowosé oznakowania stwierdzono, ze wprowadzono do
obrotu artykuly rolno - spozywcze tj. 5 partii przetworéw miesnych o tacznej wartosei 159,51
z1, i tak:

a) kielbasa zblewska,

b) kielbasa torufiska,

¢) boczek wedzony,

d) kietbasa swojska,

) metka bawarska.

nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na

nie dopelnienie obowigzku podania na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywezego lub
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w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezp.os’rednio konsumentowi finalnemu wykazu
sktadnikéw, zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzeti Parlamentu Europejskiego | i Rady (WE)
nr1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektyw 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U UE L 304 222.11.2011, s. 18 ze zm.),

- czym naruszono przepisy § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajéw

srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29 ze zm.).

Do badan w Laboratorium UOKiK w Olsztynie pobrano m. in. prébke kietbasy krakowskiej

suchej z partii o tacznej masie 2,222 kg, wartosci 81,55 zt.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych w badanej probee stwierdzono obecnosé

sktadnika niedeklarowanego przez producenta pochodzacego od indyka. |
Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badad Nr 4/2020 z dnia

17.02.2020 r., ktére w dniu 20 utego 2019 r. przestano stronie postepowania, informujac

jednoczesnie o mozliwosci zbadénia zabezpieczonej i pozostawionej sklepie firmowym

»Herold” w Tezewie przy ul. Grunwaldzkiej 2 probki kontrolnej kietbasy krakowskiej suchej.

W odpowiedzi - pismo z dnia 27.02.2020 r. strona ztozyla wniosek o zbadanie probki
kontrolnej m. in. kietbasy krakowskiej suche;.
W zwigzku z powyzszym probke kontrolng przekazano do badan w Laboratorium
Specjalistycznym | Glownego Inspektorafu Jakodci Handlowej Artykulé6w Rolno -
Spozywezych w Gdyni, Al. Marszatka Pilsudskiego 8/12. |
Przeprowadzone badanie wykazalo obecno$é specyficznego DNA dla surowca migsnego
indyczego, niedeklarowanego przez producenta w oznakowaniu. Szezegdly zawarto
w Sprawozdaniu z badad Nr 191/1H/2020/L.G z dnia 17.03.2020 r., ktére przekazano stronie
pismem z dnia 06.04.2020 r.

Pismem z dnia 12.05.2020 r. Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekceji Handlowej
zawiadomit strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu artykulu rolno - SpoZywczego
nieodpowiadajqcego jako$ci handlowej okreslonsj w przepisach o jakosci handlowej
oraz artykutu rolno - spozyweczego zafatszowanego w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy

0 jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych.
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Ponadto w piSmie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjaénieﬁ 1 wnioskéw
dowodowych. Ponadto organ pouczyl, ze w okresie zagrozenia lub stanu epidemii, z uwagi na
realizowanie zadan w sposob wylaczajgcy bezposrednia obshuge interesantow, a takze w
przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly si¢ swoich praw, organ odstepuje od zasady
;okreslonej w art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2020 r, poz.
256 ze zm.) i zapewnia stronie/stronom udostgpnienie akt sprawy lub poszczegélnych
dokumentéw stanowiacych akta sprawy za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczenin ustug droga
elektroniczng (t. j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 344) na adres elekironiczny wskazany przez
strong/strony — art. 15zzzzzn pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-COV-2 (Dz. U, z
2020 r. poz. 695).

Pismem z dnia 12.05.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielkosci osiggnietych
obrotéw i przychodu w 2019 r. Do dnia wydania decyzji strona postepowania nie przekazata

ww. informacji.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powotujqcego Europejski Urzgd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pozn. zm.), kazdy z podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajgcy  ¢zy  dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem  zapewnienia
w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnoséci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dia jego dzialalnodci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

Po@stzy obowiazek zostat powtorzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzer Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1 924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrekyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
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rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze zm.).
Podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnoéci
i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie,
ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykuhi wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnosci zapewnia obecnosé i rzetelno$é informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zywnosci oraz
z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem 'dziatajgcym na rynku
Spozywczym jest strona postepowania.

W rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady "przedsigbiorstwo spozyweze" oznacza przedsigbiorstwo publiczne lub
prywatne, typu non-profit lub -nie, prowadzace jakakolwiek dziatalnosé zwigzana

z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania i dystrybucji zZywnosci.

W mys] art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 ,,wprowadzenie na rynek”
oznacza posiadanie zywnosei lub pasz' w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
1 inne formy dysponowania.

Zgodnie z art. 8 ust.1 ww. rozporzadzenia prawo zywnosciowe ma na celu ochrone
interesow konsumentéw i powinno stanowié¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoécig - ma na celu
zapobieganie oszukariczym lub podstgpnym prakiykom, fatszowanin zywnosci oraz wszelkim
innym praktykom mogacym wprowadzaé¢ konsumenta w blad.

Ponadto artykul 16 ww. rozporzadzenia stanowi, iz bez uszczerbku dla bardziej
szczegolowych przepiséw prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja
zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowarl, sposobu utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich
temat w jakikolwiek sposéb, nie moze wprowadzaé konsumentéw w blad.

Pojecie jako$ci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywezych jako cechy artykutu rolno-spozywezego dotyczace
jego wiasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkc;ji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji,
opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobje;te_ wymaganiami  sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych

wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
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jako$ci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spelnienie
zostato zadeklarowane przez producenta.

»Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej
okreSlonej w przepisach o jakosei handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pienigznej w wysokoséci do pieciokrotnej
wartosci  korzy$ci majatkowej uzyskanej lub ktdra moglaby zosta¢ uzyskana przez
wprowadzenie tych artykuldw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak
niz 500 zt”. (art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy).

Natomiast wedhug art. 3 pkt 10 ¢ ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych artykut rolno-spozywezy zafalszowany - to produkt, ktérego sklad jest
niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosdci handlowej poszczegdlnych artykuléw rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany
dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych
wlasciwosci, jezeli niezgodno$ci te lub zmiany w istotny spos6b naruszajg interesy
konsumentéw finalnych, w szczegélnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawda
dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosei do spozycia lub daty minimalnej
trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci wagowej”.

Art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosdci handlowej artykuléw rolno — spozywczych stémowi, ze
-kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafatszowane, podlega karze pienieznej
w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt.”

Przyjete przez ustawodawcg brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt. 3 i 4
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
zafalszowane artykuty rolno — spozyweze lub nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
W przepisach o jakosci, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo
stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 894/10). W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze adresat
decyzji wprowadzit do obrotu zakwestionowane 5 partii przetworéw miesnych oraz jedng

partig przetworu migsnego zafalszowana.
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Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywezych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handiowymi.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 kary zastosowane
w przypadku naruszenia prawa Zywnosciowego powinny byé skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej stwierdzil, co nastepuje.

Ad L

W czescei dotyczace] wprowadzenia do obrotu srodkéw spozywczych, nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary pieni¢znej uwzglednil zgodnie
z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalno$é podmiotu dziatajacego na
rynku artykuléw rolno—spozywezych i wielko$é obrotéw oraz przychodu oraz wartosé
omawianych artykuléw spozywcezych. '

Strona dopuscila si¢ czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywezych, tj. wprowadzita do obrotu artykuty spozywcze — 5
partii przetworéw migsnych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci.

Nie ma przy tym znaczenia czy nieodpowiadajace jakosci handlowej produkty zostaty
wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dziatania strony postepowania, czy tez nie, gdyz
to wylgcznie na stronie postgpowania spoczywal i spoczywa obowiazek prawidlowego
oznakowania oferowanych przez nia srodkéw spozywezych.

Strona podejmujac dziatalnosé gospodarcza w zakresie m. in. produkcji i sprzedazy
detalicznej wyrobéw z migsa zobowigzana byla zna¢ i stosowaé przepisy zwiazane
z wykonywang dziatalnoscig. Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie
obowigzku zapewnienia zgodnodci oferowanych produktéw z wymogami powszechnie
obowiazujacego polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego.

Nie ulega watpliwodci, ze strona nie zapewnila konsumentom pelnych informacii
o oferowanych produktach. Przechowywanie teczki zawierajacej wykazy skladnikéw
przetworéw w miejscu nie bedacym miejscem bezposrednio dostepnym dla kupujacych (na
zapleczu ) w Zédnym wypadku nie moze stanowié okolicznosci lagodzacej.

Nalezy nadmieni¢, ze wymogi prawa Zywnosciowego w zakresie jakosci handlowe;j,
W tym oznakowania, odnosiq si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez

zapewnienie zgodnoéci z tymi wymaganiami jest dbowiqzkowe takze na etapie handlu
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detalicznego.

Zapobiezenie nieprawidtowosciom dotyczacym zakwestionowanych produktow lezato w
mocy strony, ktora bgdac przedsigbiorcg operujgcym na rynku artykutdéw zywnosciowych
winna nie dopusci¢ do wprowadzenia do obrotu towar6w bez wymaganych oznaczen. Zatem
wprowadzenie do obrotu przedmiotowych artykuléw spozywczych bez wymaganego
oznaczenia jak wyzej bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktére strona ponosi
odpowiedzialnos¢.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajac stopiert szkodliwosci czynu
uznal, ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw miaty charakter
naruszen istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do peinej
i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie, ktérej zZradtem, w przypadku towarow
nieopakowanych, sg informacje udostgpnione mu w miejscu sprzedazy takie jak m.in. wykaz
skladnikow.

Brak w miejscu sprzedazy Srodkéw spozywczych bez opakowan omawianych
informacji pozbawia konsumentéw wiedzy w tym zakresie, przez co utrudnia im dokonanie
wiasciwego wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniami. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
wyrobéw niepakowanych — w przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach — oznakowanie
w miejscu sprzedazy stanowi praktycznie jedyne zZrodlo informacji dla nabywey o
wiasciwo$ciach srodka spozywezego.

Zgodnie z przepisami prawa na przedsigbiorcy cigzy obowigzek przekazania
wszystkich wymaganych prawem informacji na temat zywnosci, w tym o skladzie produktu.
Z tym zakresem informacji konsument powinien mie¢ mozliwos$é zapoznania sie w sposdb
bezposredni przed dokonaniem czynnosci zakupu. Nieprzestrzeganie tych przepisow
ogranicza prawo konsumenta do wyboru produktu wedtug jego preferencii i potrzeb.

Wykaz zastosowanych sktadnikéw jest wyrdznikiem jakosci produktéw oraz pozwala
konsumentowi wybra¢ te produkty, ktérych poszukuje, zgodnie z jego oczekiwaniami.
Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu dokladne rozpoznanie rodzaju
1 wlasciwosci nabywanego produktu.

Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze prawidtowe oznakowanie produktu jest jednym
z mnajwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania  stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu
oznakowania produktéw nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym
znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywnosciowych i majacych istotny charakter z
punktu widzenia intereséw i praw konsumenta.

Nieznajomos¢ przepiséw w zakresie wykonywanej dzialalnosci gospodarczej w zadnym

wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzace;.
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W czesei dotyczacej wprowadzenia do obrotu kielbasy krakowskiej suchej, produkt
wieprzowo-wolowy grubo rozdrobniony w oslonce niejadalnej - zafalszowanego
w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowe;j aﬁykuiéw rolno-spozywezych
postgpowanie takie w istotny sposéb naruszato interesy konsumentow.

Podejmujgc decyzje o zakupie konsument kieruje si¢ przede wszystkim informacjami
zawartymi w oznakowaniu i na wywieszce. Informacje te w zwigzku z powyzszym powinny
by¢ rzetelne, a takze powinny odzwierciedlaé charakter produktu, poniewaz wplywaja one na
odréznienie od innych, podobnych wyrobow i w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta
przy zakupie.

Uzyte w oznakowaniu produktu ,Krakowska sucha” skladniki wprowadzaty konsumentéw
w blad, uniemozliwiajgc im dokonanie $wiadomego wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniem
i naruszylo ich prawnie chroniony interes. Przeprowadzone badania wykazaly bowiem, ze
deklarowany przez strone postepowania , bedacg jednoczesnie producentem wykaz
sktadnikéw zawarty w oznakowaniu w rzeczywistoéei byt niezgodny z prawda . Oprocz
deklarowanego migsa wieprzowego i wolowego w kwestionowanej kietbasie znajdowato sie
takze niedeklarowane migso z indyka.

Konsument dokonujgc zakupu ww. kiefbasy deklarowanej jako wyréb wytworzony wytacznie
z migsa wieprzowego z dodatkiem migsa wolowego zostat narazony na straty materialne,
poniewaz stwierdzone w wyrobie migso indycze jest zwykle oferowane w nizszej cenie niz
migso wolowe.

Ponadto to na stronie jako na profesjonaliscie dzialajacym na rynku spozywczym,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji przetworéw miesnych i sprzedaz
detaliczng migsa 1 wyrobow z migsa ciazy obbwiqzek dolozenia szczegdlnej starannosci w
dzialaniu tj. zwracania szczegdlnej uwagi, aby do obrotu handlowego nie trafialy
zafalszowane artykuly rolno-spozywcze.

Strona postepowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzacych na niej obowiazkow
dot. wprowadzania do obrotu artykutdéw zgodnych z obowigzujacym prawem oraz powinna
zadbaé, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI
SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony
z tej odpowiedzialnosci.

Z dokumentacji zgromadzone] przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Gdansku wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego

W tym zakresie.
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W zwiazku z nieudzieleniem przez strone poste;powania informacji dotyczacej wielkoéci
osiggnigtych obrotdw oraz przychodu organ, w celu zado$éuczynienia wymogom art. 40a ust.
5 ww. 'ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych , okredlit te wielkodei w
drodze oszacowania metoda pordéwnawcza zewnetrzng, na podstawie art. 23 § 3 pkt 2 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

Zdaniem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, opisane
przestanki —jakimi nalezalo kierowa¢ si¢ przy ustalaniu wysokosci kary pienigzne;
wynikajgcej z art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;
artykutow  rolno-spozywczych byly podstawg do wymierzenia kary w najnizszym
z mozliwych zakresie, tj. w tacznej wysokosei 1.500,00 zt.

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w tej wysokosci bedzie wiasciwa do osiggniecia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylgcznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej w szczegc')lnoéci bez cech zafalszowania, a takze bedzie
najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkéw. Ponadto spelni ona swojg funkcje

prewencyjng, sklaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych
karg pieni¢zna stanowigcg dochéd budzetu panstwa strona postgpowania — Przedsiebiorstwo
Produkeyjno — Handlowe ,Herold” Teresa, Arkadiusz, Edmund Herold Spétka Jawna -
powinna wplacié¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze

zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynaciji podatkowej
POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego

stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentéw; Pl. Powstaticéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA),

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2178 ze zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy Dziatu HI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst Jedn Dz. U. z 2019 r. poz. 900
Ze zm.).

Otrzymujq:

1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe , Herold”

Teresa, Arkadiusz, Edmund Herold Spétka Jawna

ul. Miynska 9

83-210 Zblewo Z up. POMORSKIEGO WQJEWODZKIEGO

INSP TORA INSPE HAN LOWEJ
2. Wydziat BA w/m '
Anna KiecHa

3. a/a NAC?ELNIK WYDZIALU KONTROL! ARTYKULOW
. ZYWNOSGIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYGH

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej .
ul. Marii Konopnickiej 4, Tel. (058)341-08-77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 87 -83
Wydziat  Kontroli  Artykutéw  Zywno$ciowych i ) wew. 34, 40
Niezywnosciowych .
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