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CARREFOUR POLSKA Sp. zo. o. .
ul. Targowa 72
03-734 Warszawa

DECY ZJ A Nr ZN.D.63.2020.ML

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 2178, Dz. U, z 2020 r.
poz. 285), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i

korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomeorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajagc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywno$ciowych
i Niezywno$ciowych, upowaznienie Nr P0O.057.9.2017.PH, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wymierza stronie postepowania spélce CARREFOUR POLSKA Spotka z
ograniczong odpowiedzialnodcig, ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa, kare pienieing

w lacznej wysokosci 1500,00 zt (stlownie: jeden tysiac pieéset 00/100 zlotych). I tak:

I) w czgsci dotyczgcej wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno — spozywezych tj. 4 partii
artykulow rolno-spozywczych o wartodci 386,23 2zt nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosei, tj.:

A. art. 9ust1lit. a, b, ¢, ¢, f, g, h, | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europej ékiego i Rady (WE)
nr 1924/2006, nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011 r. str. 18 ze zm.), w tym:
a) muffina o smaku czekoladowym, w ilosci 47 szt. w cenie 1,99 zl/szt. o wartoéci 93,53 zi.,
oferowana do sprzedaZzy w opakowaniu foliowym nie zawierajacym oznaczet,
b) muffina o smaku waniliowym, w ilodci 118 szt. w cenie 1,99 zl/szt. o wartosci
234,82 z1., oferowana do sprzedazy w opakowaniu foliowym nie zawierajgcym oznaczen,
- Z uwagi na niepodanie nazwy zywnosci, wykazu skiadnikéw, wszelkich sktadnikéw lub
substancji pomocniczych w przetworstwie powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, ilosci
netto zywnosci, daty minimalnej trwatodci lub terminu przydatnosci do spozycia, wszelkich
specjalnych warunkéw przechowywania lub warunkow uzycia, nazwy lub firmy i adresu podmiotu
dzialajacego na rynku spozywczym oraz informacji o wartosci odzywezej;

B. art. 9 ust 1 lit. b, ¢, g, I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. cyt. wyzej oraz art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 cytowanego wyzej w tym:

a) ciasto domowe kg Lasuch w ilodei 3 szt. (0,570 kg, 0,616 kg, 0,586 kg) w cenie 21,99 zt/kg
o wartosci 38,97 zt. z oznaczeniami m. in: CARREFOUR POLSKA Sp. z 0.0. ul. Targowa
72; 03-734 Warszawa, CARREFOUR Gdanisk, 80-172 Gdansk, ul. Szuberta 102a, masa
netto (kg), cena (PLN/kg), data pakowania: 10.01.2020, nalezy spozyé do: 17.01.2020,
numer partii — data pakowania, kod kreskowy,

b) ciasto domowe kg Easuch w ilogei 2 szt. (0,408 kg, 0,452 kg) w cenie 21,99 zl/kg o wartosci
18,91 zl z oznaczeniami m. in. CARREFOUR POLSKA Sp. z 0.0. ul. Targowa 72; 03-734
Warszawa CARREFOUR Gdansk, 80-172 Gdansk, ul. Szuberta 102a, masa netto (kg), cena
(PLN/kg), data pakowania: 10.01.2020, nalezy spozy¢ do: 17.01.2020, numer partii: data
pakowania, kod kreskowy,

- z uwagi na niepodanie informacji o wykazie sktadnikéw, wszelkich sktadnikéw lub substancii
pomocniczych w  przetwérstwie powodujgeych alergie lub reakcje nietolerancji, wszelkich
specjalnych warunkow przechowywania lub warunkéw uzycia oraz informacji o wartosci
odzywczej oraz podanie nazwy $rodka spozywczego, ktdra nie pozwalala poznaé prawdziwego
charakteru tego $rodka spozywczego oraz odroznienia go od innych $rodkéw spozywczych —
podano nazwe ,,CIASTO DOMOWE kg LASUCH”.

- wymierza stronie post¢powania karg¢ pieniezng z art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowanej wyzej
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spoiywezych w wysokosci 500,00 zt (slownie:
pi¢éset 00/100 zlotych),

II) w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu artykulu rolno - spozywezego zafalszowanego

w rozumieniu artykutu 3 pkt 10 lit. ¢ ww. ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoséci handlowej
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artykuldw rolno — spozywczych tj. jednej partii ciasta sekacz 0,298 kg w cenie 33,99 zi/szt.
o wartosci 10,13 zt (z oznakowaniem jak wyzej) _

- z uwagi na wprowadzenie zmian w oznakowaniu tj. podano niezgodnie z prawdg danych w
zakresie terminu przydatnosci do spozycia, czym w istotny sposéb zostal naruszony interes
konsumentow, | -

oraz nicodpowiadajacej jakosci okreslonej w art. 9 ust 1 lit. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. cyt. wyzej,

- z uwagi na niepodanie informacji o wartosci odzywezej,

- wymierza stronie post¢powania kare pieniezna z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykulow rolno-spoiywczych w wysokosci 1000,00 zt (stownie: jeden tysiac 00/100
zlotych).

tj. kar¢ pieni¢zna w lacznej wysokosei 1500,00 zi ( jeden tysiac pigéset 00/100 zl).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Hipermarkecie ,,Carrefour”,

ul. Schuberta 102 A, 80-172 Gdansk, nalezacym do strony postepowania.
UZASADNIENIE

W dniach 10-21.01. 2020 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu InSpekC_]l Handlowej w
Gdansku, dzialajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej Nr ZN.057.10.2020.KP z dnia 09.01.2020 r., podstawa prawna: art.
9 ust. 1, 2, 4, art. 10 ust. 1 lit a) w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. a) i ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzgdowych i innych czynnodei urzegdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa Zywnos’ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roélin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr
1151/2012, (UE} nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr.
12005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE,
2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (DZ. U.UEL 95,
742017, 5. 1), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r,, poz. 2178), w zwigzku z art, 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3
ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1668), przeprowadzili kontrole w Hipermarkecie ,,Carrefour”, ul. Schuberta 102 A,

80-172 Gdansk, nalezacym do strony postepowania.
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Kontrol¢ przeprowadzono w zakresie m. in. prawidlowoéci oznakowania artykuldow
spozywczych. | |
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w hipermarkecie oferowano do sprzedazy 4 partie artykutow
rolno-spozywezych o wartodci 386,23 z! nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w

przepisach o jakoscl, tj. w.:

AdT)
A) art. 9 ust 1 1it. a, b, ¢, e, f, g, h, 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 1. w sprawie przekazywania konsumentom informaciji na
temat zywnosci, zmiany rdzporzqdzeﬁ Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006, nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.
U.L 304 z22.11.2011 r. str. 18 ze zm.), w tym:
a) muffina o smaku czekoladowym, w ilosci 47 szt. w cenie 1,99 zl/szt. o wartosci 93,53 zt.,
oferowana do sprzedazy w opakowaniu foliowym nie zawierajgcym oznaczen,
b) muffina o smaku waniliowym, w ilosci 118 szt. w cenie 1,99 zl/szt. o wartosci
234,82 z}., oferowana do sprzedazy w opakowaniu foliowym nie zawierajagcym oznaczef,
- Z uwagi na nie podanie nazwy zywnosci, wykazu skladnikéw, wszelkich skladnikéw lub
substancji pomocniczych w przetworstwie powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, ilosci
netto zywnosci, daty minimalnej trwatodci lub terminu przydatnosci do spozycia, wszelkich
specjalnych warunkéw przechowywania lub warunkéw uzycia, nazwy lub firmy i adresu podmiotu

dziatajgcego na rynku spozywczym oraz informacji o wartosci odzywezej;

B) art. 9 ust 1 lit. b, ¢, g, | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. cyt. wyzej oraz art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 cytowanego wyzej w tym:

a) ciasto domowe kg Lasuch w ilo$ci 3 szt. (0,570 kg, 0,616 kg, 0,586 kg) w cenie 21,99 zt/kg
o wartosci 38,97 zl. z oznaczeniami m. in: CARREFOQUR POLSKA Sp. z 0.0. ul. Targowa
72; 03-734 Warszawa, CARREFOUR Gdansk, 80-172 Gdansk, ul. Szuberta 102a, masa
netto (kg), cena (PLN/kg), data pakowania: 10.01.2020, nalezy spozy¢ do: 17.01.2020,
numer partii — data pakowania, kod kreskowy,

b) ciasto domowe kg Lasuch w ilodci 2 szt. (0,408 kg, 0,452 kg) w cenie 21,99 zl/kg o wartosci
18,91 zt z oznaczeniami m. in: CARREFOUR POLSKA Sp. z 0.0. ul. Targowa 72; 03-734
Warszawa CARREFOUR Gdansk, 80-172 Gdansk, ul. Szuberta 102a, masa netto (kg), cena
(PLN/kg), data pakowania: 10.01.2020, nalezy spozyé do: 17.01.2020, numer partii: data
pakoWania, kod kreskowy,
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- z uwagi na niepodanie informacji o wykazie sktadnikéw, wszelkich sktadnikéw lub substancji
pomocniczych w przetworstwie powodujgcych alergie lub reakcje nietolerancji, wszelkich
specjalnych warunkéw przechowywania lub warunkéw wuzycia oraz informacji o wartosci
odzywezej oraz podanie nazwy Srodka spozywczego, ktéra nie pozwalala poznaé prawdziwego
charakteru tego $rodka spozywczego oraz odréznienia go od innych srodkéw spozywczych —
podano nazwe ,,CIASTO DOMOWE kg LASUCH”,

II. jedng parti¢ ciasta sgkacz 0,298 kg zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit, ¢ cytowanej
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych,

- z uwagi na wprowadzenie zmian w oznakowaniu tj. podanie niezgodnie z prawda danych w
zakresie terminu przydatnosci do spozycia, czym w istotny sposob zostal naruszony interes
konsumentoéw oraz nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci tj. w art.
9 ust 1 lit. I cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011:

ciasto sgkacz 0,298 kg , z uwagi na niepodanie informacji o wartosci odzywcze;j.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 22.01.2020 r. strona postcpowania
wyjaénita: _
»1. Ciasto sgkacz — niezgodnosci dotyczgce obecnosci dwéch etykiet naklejonych na produkcie.
Stwierdzona niezgodno$¢é byla przypadkiem incydentalnym, nie jest to dziatanie standardowe.
Produkt ten jest opatrzony oryginalng etykieta producenta, na ktdrej umieszczony jest m. in. kod
kreskowy produktu, ktéry nie jest kompatybilny z czytnikiem kodéw w kasach sprzedazy. Z tego
powodu drukowana jest etykieta z wagi, z poprawnym kodem, kiory powinien zostaé wyciety z
wydrukowanej etykiety i naklejony na kod kreskowy znajdujgcy sie na oryginalnej etykiecie.
Pracownik naklejajgc cala wydrukowang z wagi etykiete, zaklejajge tym samym date przydatnosci
nadang przez producenta, popeinil biqd. Przeprowadzono szkolenie przypominajgce zasady
etykietowania produktéw (...).
2. Muffiny — niezgodnosci dotyczgce braku etykiet na opakowaniach jednostkowych. Muffiny bedq
sprzedawane bez opakowania foliowego, jako produkt w luzie, w samoobstudze. Wykazy skladnikow
dla artykutow spozywezych w luzie bez opakowan, prezentowane sq w segregatorach przy stoisku
sprzedazy, segregatory , dostgpne sq dla klientéw.
3. Ciasta domowe kg Lasuch — brak wykazu skiadnikéw na etykiecie produkiéw spowodowany byt
nieuzupetnieniem przez naszego dostawce, informacji nt. produkiéw w systemie komputerowym,
przesylajgcym dane do naszych wag. Dostawca zostat zobowigzany do niezwlocznego uzupelnienia
danych (...)".

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
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artykulow rolno — spoZchzych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach
0 jakosci handlowej oraz artykutu zafalszowanego.

Pismem z dnia 07.052020r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit stron¢ o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. srodkéw spozywezych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepiséch o jakosci handlowej oraz Srodka zafalszowanego.
Ponadto w pismie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

W pismie z dnia 07.05.2020 r. organ zwrdcit si¢ o wyliczenie i przestanie informacji o
wielkosci osiggnigtych obrotéw i przychodu w 2019 r. OdpowiedZ wplynela do organu w dniu
21.05.2020r.

Pomorski  Wojewddzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej ustalit i  stwierdzit

€O nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeiistwa Zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury
w zakresie bezpieczeﬁsMa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z p6ézn. zm.), kazdy
z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnoscl zywnosci z wymogami prawa Zzywnosciowego wiasciwymi dla | jego dziatalnosci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony
w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 - podmioty dzialajace na rynku spozywezym
zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajgcych pod iéh kontrolg Wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dzialalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykulu
wynika, Zze podmiot odpowiedzialny za informacje dotyczacg zywnos$ci zapewnia obecnosé
i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim
podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktdorej dzialalnosé
odpowiada definicji obrotu, _
W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie
zywnofci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy

dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.
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Jakosé handlowa w my$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno—spozywezych
oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wyméganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakodci handlowej artykuldéw rolno-spozywczych stanowi w art. 4 ust. 1, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakoéci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. art. wprowadza mechanizm polegajacy na tym,
ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nicodpowiadajace jakosci
handlowej artykuty rolno—spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze
samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajgcych jakosci
handlowej produktéw, powoduje konieczno$é nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VISA/Wa
894/10). Odpowiedzialno§¢ okreélona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakoscei
handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10),

W prawodawstwie Unii Europejskiej wystepuje wiele przepiséw, ktore dotyczg zakazu
zéfa{szowaﬂ zywnoscei 1 posrednio dookreslaja to pojecie. Jako przykiad moze stuzyé art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r,,
zgodnie z ktérym prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentéw i powinno
stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentdéw swiadomego wyboru zwiagzanego ze
spozywana przez nich zywnoscia. Ma na celu zapobieganie:

a} oszukanczym lub podstepnym praktykom;
b) falszowaniu zywnosci, oraz
¢) wszelkim innym praktykom moggcym wprowadza¢ konsumenta w biad.

W polskim ustawodawstwie definicje zafalszowanego $rodka spozywczego, w zakresie
wymagani jakosci handlowej, zawiera art. 3 pkt. 10 cytowanej na wstgpie ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Stosownie do tresci tego przepisu artykul rolno -
spozywczy zafalszowany to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi |
jakosci  handlowej  poszczegblnych  artykuléw  rolno-spozywczych, albo  produkt,
w ktoérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu

ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te Iub zmiany
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w Istotny sposdb naruszajg interesy konsumentéw, w szczegélnodei jezeli w oznakowaniu podano
niezgodﬁe z prawdg dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub
daty minimalnej trwalodci, zawartosci netto lub klasy jakoéci handlowej — art. 3 pkt 10c ww.
ustawy.

Omawiajac kwestig kwalifikacji czynu jako ,,zafalszowanie zywnosci” warto przywolaé wydany
dnia 7 wrzesnia 2011 r. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VI
SA/Wa 1350/11, ktéry orzeka, iz samo stwierdzenie faktu wprowadzenia zafatszowanego artykutu
rolno — spozywczego do obrotu jest przestanka wystarczajacg do nalozenia stosownej kary.
Przy odpowiedzialnoci karno — administracyjnej nie ma znaczenia, czy zafalszowanie nastapito
z winy (umy$lnej lub nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie.

Obowigzujace przepisy stanowig:

- art. 16 cytowanego rozporzqdienia 178/2020 — ,,Bez uszczerbku dla bardziej szczegélowych
przepiséw prawa ZywnoSciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja iywnosci lub pasz, z
uwzglednieniem ich ksztaltu, wyglgdu lub opakowania, uz'fwanych opakowanr, sposobu ulozenia i
miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb, nie moze
wprowadzal konsumentow w bigd.”,

- art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2020 — ,Informacje na temat zywnosci nie mogqg
wprowadzaé w blqd, w szczegdlnosci: aj co do wiasciwosci srodka spozywcezego, a w szczegolnosci
co do jego charakteru, tozsamosci, wiasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, kraju lub miejsca
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”,

- art. 7 ust 2 rozporzadzenia 1169/2011 — ,, Informacje na temat zywnosci muszq byé rzetelne, jasne i
tatwe do zrozumienia dla konsumenta”™,;

- art. 13 ust 1 rozporzadzenia 1169/2011 — ,,Bez uszczerbku dia przepiséw krajowych przyjetych na
mocy ari. 44 ust. 2 obowigzkowe informacje na temat zywnosci muszq byé umieszczone w
widoczﬁym migjscu w taki sposob, aby byly dobrze widoczne, wyrainie czytelne oraz, w stosownych
przypadkach, nieusuwalne. Nie mogg byé w zaden sposéb ukryte, zasloniete, pomniejszone ani
przerwane jakimikolwiek innymi nadrukami, ilustracjami czy innym materiatem”,

- art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011 — ,,Dozwolone jest stosowanie w parstwie cztonkowskim,
w ktorym srodek spoZywczjz Jjest wprowadzany na rynek, nazwy Srodka spoiywczego, pod kitorg
produkt ten jest legalnie produkowany i wprowadzany na rynek w panstwie czlonkowskim
produkcji. W przypadku gdy stosowanie innych przepiséw niniejszego rozporzqdzenia, w
szczegdlnoSci zawartych w art. 9, uniemozliwialoby jednak konsumeniom w pavistwie cztonkowskim,
w ktérym Srodek spozywezy jest wprowadzany na rynek, poznanie prawdziwego charakteru tego
srodka spozywczego oraz odroznienie go od Srodka spoiywczego, z ktorym mogiby byé mylony,
nazwa tego Srodka spozywczego jest uzupelniana innymi informacjami opisowymi, kidre znajdujg

sie w poblizu nazwy tego Srodka spozywczego”.
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Ponadto art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1169/2011 okreéla
szczegolowe dane obowigzkowe na temat Zywnosci tj.: ,,Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem
okreslonych w niniejszym rozdziale wyjgtkéw obowigzkowe jest podanie nastepujgcych danych
szezegotowych:
a) nazwa Zywnosci;
b) wykaz sktadnikow,
c) wszelkie skladniki lub substancje pomocnicze w przetwdrsiwie wymienione w zalgczniku IT ub
uzyskane z subsiancji lub produktéw wymienionych w zalgczniku II, powodujgcee alergie lub reakcje
nietolerancfi, uzyte przy wytworzeniu lub przygotbwywaniu Zywrnosci i nadal obecne w prbdukcie
gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie; (..)
e) ilo$¢ netto zywnosci;
J) data minimalnej trwalosci lub termin przydatnosci do spozycia;
g) wszelkie specjalne warunki przechowywania lub warunki uzycia;
h) nazwa lub firma i adres podmiotu dzialajgcego na rynku spozywczym, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1;(..)
1) informacja o wartosci odzywczej”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych

stanowi w art. 40a ust. 1:

- pkt 3 -, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykutéw, podlega karze pieniginej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majgikowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow
rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”;

- pkt 4 - kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze zafalszowane, podlega karze
Dienigznej w wysokosci 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok

nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zP.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust, 2

rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. powinny by¢ proporcjonalne, odstraszajace i skuteczne.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej organ uwzglednit stosownie do art. 40a ust. 5 cytowane;j
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywczych: stopiefi szkodliwodci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasows dziatalnosé podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno—
spozywcezych 1 wielko$¢ obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é zakwestionowanych artykutow

rolno - spozywczych, ktéra wynosi 396,36 zt.

str.9/12



Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit i ustali co nastepuje.
Ad. 1 |

W czgscei dotyczacej wprowadzenia do obrotu wyrobéw cukierniczych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci z uwagi na braki w oznakowaniu t. j. nazwy
zywnosel, wykazu skladnikéw, substancji alergennych lub substancji powodujacych reakcje
nietolerancji, ilodci netto zywnodci, daty minimalnej trwalodci lub terminu przydatnosci do
spozycia, wszelkich specjalnych warunkéw przechowywania lub warunkéw uzycia, nazwy lub
firmy i adresu podmiotu dziatajacego na rynku spozywezym, informacji o wartosci odzywezej sg
istotne, majac na wzgledzie skalg¢ =zagrozenia intereséw potencjonalnego konsumenta.
Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci
oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowiazujacego polskiego i europejskiego
prawa zywnosciowego.
Nie ulega watpliwodci, ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informaciji
o oferowanych produktach produkcie i tym samym stopieri szkodliwosci czynu i zakres naruszenia
zdaniem organu byt znaczny. Nieznajomos$é przepiséw w zakresie wykonywanej dzialalnogci

gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowié¢ okolicznosci tagodzace;.

Ad. I

W czedei dotyczacej wprowadzenia do obrotu ciasta sekacz, zafalszowanego w rozumieniu art. 3

pkt 10 lit. ¢ ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych, organ stwierdzil i uznal,
ze ujawnione uchybienia dotyczace przedluzenia terminu przydatnosci do spozycia

w bardzo istotny sposdéb naruszaly interesy konsumentdéw. Informacje podane w oznakowaniu

powinny by¢ rzetelne, gdyz konsument podejmujac decyzje o zakupie $rodka spozywczego kieruje

sie przede wszystkim informacjami zawartymi w oznakowaniu.

Strona postgpowania, jak kazdy przedsigbiorca prowadzacy obrét srodkami spozywcezymi
jest odpowiedzialna za informacje na temat zywnosci wprowadzanej do obrotﬁ 1 ma obowigzek
znajomosci przepiséw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza oraz dotozenia
wszelkich staran dla zadoséuczynienia wymoga prawa. Ujawnione uchybienia mialy w ocenie
organu, charakter naruszen istotnych z punktu widzenia praw i intereséw konsumenta oraz ochrony
jego zdrowia. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie.
Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu dokladne rozpoznanie rodzaju 1 wlasciwosci
nabywanego produktu i dokonanie bezpiecznego wyboru, zgodnie z oczekiwaniami i z
uwzglednieniem wskazan zdrowotnych.

Ponadto to na stronie jako na profesjonaliscie dzialajacym na rynku spozywczym, ciazy obowigzek
dolozenia szczegdlnej starannosci w dziataniu tj. zwracania szczegdlnej uwagi, aby do obrotu

handlowego nie trafialy zafalszowane artykuly rolno-spozywecze.
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Strona postgpowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkéw dot.
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowiazujgcym prawem oraz powinna zadbaé,
aby ich wykonanie byto rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10). Wskazaé

nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylika nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.

Organ uznat rowniez, ze wymierzona stronie kara pienigzna w lacznej wysokosci 1500,00zt, bedzie
wiasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewniehie, aby w sprzedazy byly dostepne
wylacznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej, w szczegdlnosci bez cech zafalszowania, a
takze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwie dostepnych s’rodkbw. Ponadto spetni ona swojg funkcje

prewencyjng, sklaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe;.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej  orzekl

jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych karg

pienigzng stanowigcg dochdd budzetu strona postepowania powinna wplacié na rachunek bankowy:

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdasnisku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglosciag podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.), od ktérej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstafcéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. QOdwolanie
nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdarisk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do

wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
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administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgezenia organowi administracji
publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron.
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosei handlowe; artykutéw rolno—spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:

1) CARREFOUR POLSKA Sp. z 0.0. ul. Targowa 72; 03-734 Warszawa,
2) ala
3) Wydzial BA w/m

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGD

INSPﬂK‘ RA INSPEKCJI DLOWIEY

A nna Klegh {(/

NACZELNIK WESZiALL KONTROLI ARTYKULOW
ZYWHOSCIOWYCH | MIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
uk. Marii Konopnickiej 4, Tel. (058) 341 -08-77
80 — 240 Gdaiisk Fax. (058) 341 ~87-83
Wydziat  Kontroli Artykuléw  Zywno$ciowych i : wew. 34, 40
Niezywnosciowych ‘
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