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Na podstawie na podstawie art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25
sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
660 ze zm. ), zwanej dalej ,,ustawg” oraz § 6 pkt 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéow i korespondencji w imieniu
Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Jozefa Gafki - Naczelnika Wydzialu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw —
(upowaznienie PO.057.10.2017.PH), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wymierza, w oparciu o art. 35¢ ust.5 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci  paliw, spélce CASTORAMA POLSKA Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul. Krakowiakoéw nr 78, — zwanej dalej
strong lub strong postepowania, kare pieni¢zng w wysokosci 10 000 zl (dziesi¢¢ tysigcy zlotych),
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu w dniu 19.11.2019r. w Markecie Budowlanym w Stupsku
przy ul. Hubalczykow 2, nalezacym do strony post¢gpowania, paliwa stalego tj. 7,28 ton wegla
kamiennego sortyment orzech w opakowaniach po 20,0 kg, dla ktérego wbrew obowigzkowi
wystawila $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne
ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi

UZASADNIENIE

W dniu 19.11.2019r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajgc na podstawie upowaznienia, wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej NR.057.459.2019.JG z dnia 18.11.2019r. przeprowadzili kontrolg
w Markecie Budowlanym w Stupsku przy ul. Hubalczykéw 2, nalezacym do strony postepowania.
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Programem obj¢to kontrolg jakosci paliw stalych. Ustalono, ze spétka CASTORAMA
POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Markecie Budowlanym w Shupsku
wprowadza do obrotu miedzy innymi paliwa state, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit a
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw z
przeznaczeniem okreslonym w art. 1 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy tj. do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej nz 1 MW, w zwigzku z
czym byla zobowigzana na podstawie art. 6¢ ust. 1 12 ww. ustawy do wystawiania i przekazywania
w~Swiadectw jakosci paliw statych” kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwa state.

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke i probke kontrolng z partii 7,28 ton
wegla kamiennego w sortymencie ,,orzech”, pakowanego w opakowania jednostkowe po 20 kg
w cenie 949,00 zl/tona o wartosci 6908,72 zl, wg protokotu pobrania paliwa stalego nr 000061 z
dnia 19.11.2019r. Pobranie i zabezpieczenie probek nastapilo zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018r. w sprawie sposobu pobierania paliw stalych (Dz. U. z
2018r. poz. 1891). Probki do badan zostaly pobrane przez probobiorcow z POLCARGO
INTERNATIONAL Sp. z o0.0. w obecnosci Pana Tomasza Sobolewskiego - Dyrektora
Zarzadzania i Logistyki oraz prowadzacych kontrole inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku. Dla wytypowanej do badan laboratoryjnych ww. partii paliwa
stalego obecny w toku kontroli Dyrektor Zarzadzania i Logistyki przekazal kontrolujacym kopie
$wiadectwa jakosci paliw staltych nr 8057/12/12748, wystawionego w dniu 19.11.2019r.
Po zanonimizowaniu ww. $wiadectwa tj. oznaczeniu w sposdb uniemozliwiajacy identyfikacje
kontrolowanego przedsigbiorcy, przedlozone $wiadectwo wraz z pobranymi do badan
laboratoryjnych probkami ww. paliwa przekazano probobiorcom  laboratorium Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie.

Ponadto w dniu 19.11.2019r. obecni podczas kontroli Dyrektor sklepu i Dyrektor Zarzadzania i
Logistyki, do objetej kontrolg partii wegla ,,orzech” przekazali faktur¢ zakupu nr 869/10/2019
z dnia 18.10.2019r. wystawiona przez TANI OPAL Sp. z o.0., ul. Orzeszkowej 2, 59-900
Zgorzelec, na dostawe 600 workéw a 20kg ww. wegla oraz kopi¢ §wiadectwa jakosci paliw statych
NR 1/08/2019/5902596123956 wystawionego przez dostawce jw.

Do tresci protokotu kontroli oraz sposobu pobrania probek wegla w ustawowym terminie 7 dni od
daty podpisania protokotu nie zgloszono uwag.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo-
International Sp. z 0.0. w Szczecinie udokumentowane zostalo sprawozdaniem z badan
FM/565/21/2019 z dnia 29.11.2019r. wedtug ktérego, oferowany do sprzedazy w dniu 19.11.2019r.
wegiel kamienny w sortymencie ,orzech” pakowany w opakowania po 20 kg, numer probki
0223/19/3784, nie spelnial wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw
statych 8057/12/12748, wystawionym przez Market Budowlany w Stupsku, nalezacy do strony
postepowania, przy uwzglednieniu odchylen o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z
2018r. poz. 1890), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w zakresie parametrow:

. warto$é opatowa , ktéra wynosita 26,113 MJ/kg, przy wymaganiach jakosciowych podanych

w $wiadectwie jako$ci wynoszacych min. 27,00 MJ/kg,

. zawarto$¢ podziarna, ktéra wynosila 5,4%, przy wymaganiach jakosciowych podanych

w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 0,21%,

. zawarto$¢ nadziarna, ktéra wynosita 70,9%, przy wymaganiach jakosciowych podanych

w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 0,00%,

. zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktéra wynosita 10,7%, przy wymaganiach jakosciowych

podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych max. 5,56%.



Ponadto w wyniku badan laboratoryjnych ustalono, ze badana probka wegla kamiennego
w sortymencie ,orzech”, nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Energii z dnia 27 wrzesénia 2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, z
uwagi na ,,zawyzong zawarto$¢ podziarna”, ktorg ustalono w wysokosci 29,1%, przy wymaganiu
jakosciowym z uwzglednieniem odchylenia max. 10,5%.
Z uwagi na fakt, ze badanie probki paliwa statego 0223/19/3784 wykazalo niezgodnosé
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez Market Budowlany
w Shupsku, nalezacy do spotki CASTORAMA POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zgodnie z art. 22 ust.7a pkt.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
przeprowadzono z urzedu badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 8652/19/3784. Badanie
probki kontrolnej wykonane przez Polcargo- International Sp. z 0.0., potwierdzilo niespelnienie
wymagan jakosciowych okreslonych przez strong¢ w $wiadectwie jakosci (sprawozdanie z badan
FM/565/21A/2019) tj.:
. warto$¢ opatowa, ktora wynosita 26,029 MJ/kg, przy wymaganiach jakosciowych podanych
w $wiadectwie jako$ci wynoszgcych min. 27,00 MJ/kg,
. zawarto$¢ podziarna, ktéra wynosita 8,8%, przy wymaganiach jakosciowych podanych
w $wiadectwie jako$ci wynoszgcych max. 0,21%,
. zawarto$¢ nadziarna, ktéra wynosita 65,1%, przy wymaganiach jakosciowych podanych
w $wiadectwie jakosci wynoszacych max. 0,00%,
. zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktéra wynosita 10,5%, przy wymaganiach jakos$ciowych
podanych w $wiadectwie jako$ci wynoszacych max. 5,56%.
Ponadto w wyniku badan laboratoryjnych ustalono, ze badana probka kontrolna wegla kamiennego
w sortymencie ,orzech”, nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych, z
uwagi na ,,zawyzong zawarto$¢ podziarna”, ktérg ustalono w wysokosci 34,9%, przy wymaganiu
jako$ciowym z uwzglednieniem odchylenia max. 10,5%.

Wg postanowien art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw wyniki badan pobranych probek paliw stalych u przedsigbiorcy
wprowadzajacego do obrotu paliwa state stosuje si¢ do ilosci paliwa stalego, o ktérej mowa w art.
20 ust. 2 pkt 8 tj. ilosci z ktorej pobrano probki tego paliwa statego.

Resumujac, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w oparciu o wyniki badan
laboratoryjnych probek ustalil, ze faktyczne wartosci wyzej cytowanych parametrow partii 7,28 ton
o wartosci 6908,72 zt wegla kamiennego deklarowanego w sortymencie ,,orzech”, sa niezgodne z
warto$ciami parametréw wskazanych w §wiadectwie jakosci nr 8057/12/12748 z dnia 19.11.2019r.
wystawionym przez Market Budowlany w Stupsku ul. Hubalczykéw 2, nalezacy do strony
postepowania.

W dniu 16.12.2019r. pismem znak NR.8361.459.1.2019.MB.KW(MB) spotke¢ CASTORAMA
POLSKA Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig powiadomiono o wynikach badan probki oraz
probki kontrolnej ww. wegla wraz z wnioskiem o prawidlowe i rzetelne wystawianie swiadectw
jakosci paliw stalych, o ktérych mowa w ar. 6 ¢ ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.



W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 07.01.2020r. strona poinformowata tut. organ, ze
rozbieznosci pomigdzy badanym weglem ,orzech”, a deklarowanymi w $wiadectwie jakosci
parametrami wynikaja z omylkowego przekazania kontrolerom $wiadectwa jakosci. Jak wskazala
strona ,Kontroli podlegalo paliwo stale wegiel kamienny Orzech 26 MJ/kg, w systemie
oznaczonym kodem Casto 521283, a do weryfikacji przedstawiono $wiadectwo (8057/12/12748) od
artykutu 521281 -Ekogroszek. Zdaniem strony do omylkowego przekazania §wiadectwa doszio,
gdyz na $wiadectwach z dnia 19.11.2019 widnieje ta sama nazwa, tylko z innym kodem 521281.
Strona w swych wyjasnieniach podkreslita, ze klientom wydawane byly prawidlowe $wiadectwa,
gdyz osoby wydajace $wiadectwa identyfikuja je po kodzie Casto, a nie po nazwie. Ponadto strona
zwrécila si¢ do tut. Inspektora o powtdrne zweryfikowanie przebadarego wegla orzech z
wlasciwymi danymi ze $wiadectwa dotyczacymi tego wegla. Do przekazanego pisma dotgczono
liste 15 transakcji z dnia 19.11.2019r. z wydanymi w tym dniu $wiadectwami jakosci paliw statych.
W udzielonej odpowiedzi strona nie odniosta si¢ do zgloszonego w wystapieniu pokontrolnym
wniosku Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o prawidlowe i rzetelne
wystawianie $wiadectw jakosci paliw stalych.

Odnoszac si¢ do tresci ww. pisma spotki CASTORAMA POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, organ w pismie NR.8361.459.2.2019.MB.KW(JK) 2z dnia 22.01.2020r. nie
przychylil si¢ do wniosku o powtérng weryfikacje wynikow badan laboratoryjnych wegla
kamiennego ,orzech” argumentujgc, ze obowiazujace przepisy dot. sporzadzania $wiadectw
jakosci paliw statych tj. art. 6d ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw /t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 660 ze zm./ oraz rczporzadzenie Ministra
Energii z dnia 27.09.2018r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw stalych /Dz. U. z 2018r. z
1892/ w sposob jednoznaczny wskazuja, ze wprowadzajacy do obrotu paliwa stale jest
zobowigzany do okreslania w $wiadectwach jakos$ci rodzaju paliwa statego, dla ktérego wystawione
jest $wiadectwo jakosci, zgodnie z zapisami zawartymi w zalaczniku do rczporzadzenia Ministra
Energii z 27.09.2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych /Dz. U. z 2018r. z
1890/. W S$wietle cytowanych przepisow stosowany wewnetrzny kod ,,Casto” nie moze by¢
uwzgledniony jako podstawa do okreslania rodzaju wegla bedacego przedmiotem wydanego
$wiadectwa jakosci. Dla objetego kontrolg wegla przedlozono $wiadectwo jakosci, gdzie w pozycji
rodzaj paliwa stalego” vjeto ,WEGIEL KAMIENNY ORZECH 26Mj/kg 521281 ".

Po przeanalizowaniu przekazanych przez strong postgpowania dokumentéw transakcji sprzedazy
wegla wraz z zalgczonymi wystawionymi $wiadectwami jakosci ustalono, ze w trzech przypadkach
tj. transakcji nr 12748, 12859, 12923 wystawiane zostaly swiadectwa jakosci, w ktérych ujgto jako
. rodzaj paliwa statego” - \WEGIEL KAMIENNY ORZECH”, natomiast w kolumnie 8 wskazano
warto$ci dopuszczalne parametrow jak warto$¢ opatowa, zdolno$¢ spiekania, wymiar ziarna,
zawarto$¢ nadziarna, zawarto$¢ wilgoci catkowitej, rozniace si¢ od wymagan ujetych w
rozporzqdzeniu Ministra Energii z 27.09.2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
stalych dla tego rodzaju paliwa.

Zgodnie z art. 35a pkt. 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa stale, ktory wbrew oosowigzkowi wystawia
$wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym,
potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi, podlega karze pieni¢znej nakladanej przez
wojewodzkiego inspektora Inspekeji Handlowej w drodze decyzji administracyjne;.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgeia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1,
w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
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tj. za wystawienie wbrew obowigzkowi dla wprowadzonego do obrotu w dniu 19.11.2019r. paliwa
stalego $wiadectwa jakosci, w ktérym wartoséci parametréw paliwa stalego sa niezgodne ze stanem
faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi.

Pismem z dnia 24.02.2020r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25
sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Ponadto, w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskow dowodowych. Wyzej
wymienione zawiadomienie zostalo odebrane przez stron¢ w dniu 27.02.2020r.

Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 21.02.2020r. w celu ustalenia wszystkich
okolicznosci uwzglednianych przy wymierzeniu kary pieni¢znej od spoltki CASTORAMA
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 35d ust.4 wyzej cytowanej ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 900 ze zm.) zazadano
przekazania informacji o wielkosci obrotow dotyczacych paliw stalych w roku poprzedzajacym
przeprowadzenie kontroli.

W odpowiedzi na pismo dot. informacji o wielkosci obrotow paliw statych spétka CASTORAMA
POLSKA Sp. z 0.0. pismem z dnia 4.03.2020r. /data wplywu 09.03.2020r./ poinformowala, ze co
do zasady kwestionuje zasadno$¢ wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
na spotke CASTORAMA Kkary pienieznej i zastrzegla, ze odrgbnym pismem ustosunkuje si¢ do
pisma zawiadamiajgcego o0 wszczeciu  postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie
poinformowata, ze wielko$¢ obrotow /warto$¢ sprzedazy netto/ dotyczacych wszystkich paliw
statych dla calej spétki Castorama Polska Sp. z 0.0. za okres od. 1.01.2018r. do 31.12.2018r.
wyniosta 68.497.054 zi. oraz wskazala, ze ,, zgodnie z art. 35c¢ ust. 5 Ustawy, do ktorego
bezposrednio odwoluje si¢ art. 35d ust.4 Ustawy, wg ktorego wysokoS¢ kary pienigznej (z ktorej
natozeniem - jak wskazano powyzej - Castorama co do zasady si¢ nie zgadza) uwzglednia¢ powinna
Lwartos¢” wprowadzanego do obrotu paliwa stalego, nalezy wskazaé, ze wartos¢ sprzedazy netto
paliwa stalego, ktorego dotyczyla kontrola przeprowadzona w dniu 19 listopada 2019 r., tj. Wegla
kamiennego Orzech 26 MJ/kg (kod Casto: 521283) w skilepie Castorama w Stupsku w okresie od
1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. wyniosta 17.891 zl (slownie: siedemnascie tysigcy osiemset
dziewigldziesigt jeden zlotych).”

W dniu 13.03.2020r. pismem NR.8361.459.6.2019.MB.KW(JK) z dnia 13.03.2020r.
powiadomiono Stron¢ o przedluzeniu terminu zakonczenia prowadzonego postgpowania na dzien
14.04.2020r.

W dniu 10.04.2020 r. pismem nr NR.8361.459.7.2019.MB.KW(JG) poinformowano Stroneg, ze
w oparciu o dyspozycje art. 15 zzs ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 2 marca 2020 o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 i 567)
bieg terminu zakonczenia postgpowania ulega zawieszeniu na okres stanu epidemii.

Pismami 2z dnia 22.05.2020 r. i 27.05.2020r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomil Strong, ze w oparciu o dyspozycje art. 46 pkt 20) w zwigzku z art. 68
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku  z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 15.05.2020, poz. 875) art. 15
zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,



przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych zostat z dniem 25.05.2020r. uchylony. W ww. pismach wyznaczono Stronie
siedmiodniowy termin do dodatkowego wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji w sprawie
zgromadzonego materialu dowodowego oraz poinformowano, Zze przewidywany termin wydania
decyzji ustala si¢ na 14 dzien od dnia 26.05.2020r., a w przypadku gdy ww. pismo z dnia
22.05.2020r. otrzymano po 26.05.2020 r. od dnia jego dorgczenia.

Pismo z dnia 22.05.2020r. zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu 25.05.2020r., natomiast pismo z
dnia 27.05.2020r. zostato odebrane w dniu 26.05.2020r.

W dniu 14.04.2020r. /data wplywu 15.04.2020r./ pelnomocnik spotki CASTORAMA
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w osobie adwokata Pani Agnieszki Choromanska-
Malicka dzialajgcej przez Kochanski & Partners Sp. K. w Warszawie przckazal korespondencje
w przedmiocie :

* odniesienie si¢ do dotychczasowych ustalen tutejszego organu, wskazujgc na dalsze okolicznosci
faktyczne istotne w niniejszej sprawie oraz przedkladajac nowe dowody do akt sprawy. / pkt. I/;
Odnoszac si¢ do uzasadnienia do ww. punktu tj.:

- wyjasnien Strony (pkt. 1.1) zatytulowanych : "Pomylka w nazwie paliwa statego na
Swiadectwie jakosci” z przywolaniem dokumentéw transakcji sprzedazy wegla wraz z
zalgczonymi wystawionymi $wiadectwami jakosci, organ pragnie zauwazy¢, ze podnoszone
przez stron¢ argumenty wraz z zalaczong dokumentacja byly przedmiotem analizy przez
organ w odpowiedzi na korespondencje strony w tej sprawie z dnia 07.01.2020r. o czym
powiadomiono Strone w pismie nr NR.8361.459.2.2019.MB.KW(JK)) z dnia 22.01.2020r.
Stanowisko organu w tej sprawie zostalo rowniez ujgte na stronie 4 niriejszej decyzji.

- stanowiska Strony (pkt. 1.2) zatytulowanego : ,,Wykonanie badania probki niewtasciwego
paliwa stalego” organ pragnie zauwazy¢, ze w toku prowadzonej kontroli dla wytypowanej
do badan partii paliwa stalego obecni wtoku kontroli przedstawicicle spétki tj. Dyrektor
Zarzadzania i Logistyki i Dyrektor Sklepu przekazali kontrolujacym kopi¢ $wiadectwa
jakosci paliw statych nr 8057/12/12748, wystawionego w dniu 19.11.2019r. z wskazaniem w
pkt. 4 ,Wegiel kamienny orzech” oraz dowodd zakupu tj. faktur¢ nr 869/10/2019
z dnia 18.10.2019r. wystawiong przez TANI OPAL Sp. z o.0., ul. Orzeszkowej 2, 59-900
Zgorzelec, na dostawe 600 workéw a 20kg wegla orzech oraz kopi¢ $wiadectwa jakosci
paliw statych NR1/08/2019/5902596123956.

Do tresci protokotu kontroli oraz sposobu pobrania probek wegla w ustawowym terminie 7
dni od daty podpisania protokotu nie zgloszono uwag.

W $wietle powyzszego zarzut strony, ze podczas kontroli pobrano do badania, a nast¢pnie
przebadana zostata probka niewlasciwego paliwa stalego jest w ocenie organu bezpodstawny.

- wyjasnien Strony (pkt. 1.3) zatytulowanych : "Castorama jako posrednik w sprzedazy paliw
stalych” z przywolaniem $wiadectw jakosci wydanych przez dostawce wegla tj. spotke
TANI OPAL spotka z 0.0. i wytycznych Ministerstwa Aktywow Paiistwowych dostepnych
na stronie internetowej https://www.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/najczestsze-pytania-i-
odpowiedzi , oraz stanowiska strony ( pkt. 1.4) zatytulowanego ,,Brak podstaw do nalozenia
kary” organ pragnie zauwazy¢, ze nie kwestionuje prawa strony do sporzadzenia we
wiasnym imieniu $wiadectw jakosci positkujac si¢ kopig $wiadectwa jakosci wystawionego
przez producenta przy wskazywaniu warto$ci parametrow.

W $wietle postanowien at. 6¢ i art. 6 d wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, wystawienie w ten sposob $wiadectwa jakosci nie zwalnia
podmiotu wprowadzajacego paliwo do obrotu od odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 35a
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pkt. 9), ppk. b) ww. ustawy. Nalezy nadmienié, ze zgodnie z postanowieniem art.11.ust 2
pkt.1a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kontrola Jakosci
paliw  stalych obejmuje sprawdzenie zgodnosci z wymaganiami rozporzqdzenia i
Swiadectwem jakosci wydanym przez kontrolowanego — podmiot wprowadzajgcy do obrotu.
* przedlozenia informacji o wartodci partii wegla kamiennego Orzech 26 MJ/kg, oferowanego do
sprzedazy przez spétke Castorama w dniu kontroli (79 listopada 2019 ) /pkt. 11/,
Odnoszac si¢ do przekazanej przez strong informacji 0 wartosé partii, z ktorej pochodzita pobrana probka wegla
oraz probka kontrolna oferowana do sprzedazy w dniu kontroli wynosita 6908,72 ztote organ nie wnosi uwag.

* wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do niniejszego pisma na
okolicznosci okreslone w jego tresci / pkt. I11 /;

Odnoszac si¢ do ww. wniosku organ przy sporzadzeniu niniejszej decyzji uwzglednit i
ustosunkowal si¢ do dokumentéw dotaczonych do wniosku strony.

* wniosku o pobranie i przeprowadzenie badania prébki wegla ,,Ekogroszek 28 MJ/kg" jako wegla,

ktérego rzeczywiscie dotyczylo §wiadectwo jakosci przekazane podczas kontroli /pkt. IV /;
Odnoszac si¢ do ww. wniosku organ pragnie zauwazy¢ , ze przepisy rozdziatu 2 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zatytulowanego ,,System
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” nie przewiduja procedury przeprowadzania
ponownej kontroli jako$ci partii paliwa stalego /w tym na wniosek kontrolowanego/ uprzednio
kwestionowanego przez organ w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probki podstawowe;j i kontrolnej.
Nalezy nadmieni¢, ze zakres przedmiotowy prowadzonych kontroli jakosci paliw statych
obejmuje migdzy innymi kontrolg jakosci paliw statych u przedsigbiorcow wprowadzajacych do
obrotu paliwa stale, w zakresie wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz. U. z
2018 poz. 1890) oraz kontrole jakosci paliw stalych u przedsiebiorcow wprowadzajgcych do
obrotu paliwa stale, w zakresie wymagan wynikajacych z dokumentu potwierdzajacego spelnienie
wymagan jakosciowych (§wiadectwa jakosci);

oraz

* wniosku o odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej przewidzianej we
wskazanych powyzej przepisach na podstawie art. 189f Kodeksu postepowania
administracyjnego na wypadek uznania przez Pomorskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ze zachodza przeslanki do odstapienia od nalozenia na spotke Castorama kary
pienigznej okreslonej w art. 35 d ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 35 pkt 9) ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, / pkt. V /;
Jako przestanki przemawiajgce za odstapieniem wymierzenia kary pieni¢znej strona wskazata
znikoma wage naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia prawa. Strona wskazata, ze zaprzestala
dzialan bedacych podstawa wszczgcia niniejszego postepowania, na co przedstawita dowody
w postaci przykladowych s$wiadectw jakoséci oraz poinformowala, ze bledne wystawienie
Swiadectw bylo wynikiem oczywistej pomytki w $wiadectwach wydawanych w dniu 19
listopada 2019 r.
Odnoszac si¢ do ww. wniosku organ pragnie zauwazy¢, ze deklaracja przedsigbiorcy, zawarta
w $wiadectwie jako$ci paliwa stalego ma ogromne znaczenie dla konsumentéw, ktorzy
otrzymujg w ten sposob rzetelna i wyczerpujacg informacje na temat oferowanego paliwa
statlego, o ile dane zawarte w $wiadectwie jakosci sa zgodne ze stanem faktycznym.
Obowigzujace przepisy dot. sporzadzania $wiadectw jakosci paliw stalych tj. art. 6d ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw /t.j. Dz. U. z
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2019 r., poz. 660/ oraz rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27.09.2018r. w sprawie wzoru
$wiadectwa jakosci paliw statych /Dz. U. z 2018r. z 1892/ w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze
wprowadzajacy do obrotu paliwa stale jest zobowigzany do okreslania w $wiadectwach jakosci
rodzaju paliwa stalego, dla ktérego wystawione jest $wiadectwo jakoszi, zgodnie z zapisami
zawartymi w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Energii z 27.09.2018r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych /Dz. U. z 2018r. z 1890/. 'W $wietle cytowanych
przepisow stosowany wewnetrzny kod ,,Casto” nie moze by¢ uwzgledniony jako podstawa do
okreélania rodzaju wegla bedacego przedmiotem wydanego $wiadectwa jakosci. Dla objetego
kontrola wegla przedlozono $wiadectwo jakosci gdzie w pozycji “rodza paliwa statego ,, ujgto
~WEGIEL KAMIENNY ORZECH 26Mj/kg 521281".

W ocenie organu wystawiajac $wiadectwo jakoci ze wskazaniem rodzaju wegla »WEGIEL
KAMIENNY ORZECH 26Mj/kg 521281” z nieprawidlowymi - niezgodnymi ze stanem
faktycznym wartosciami parametrow, wprowadzono w blad ewentualnych nabywcéw, co do
rzeczywistej jako$ci oferowanego do sprzedazy przedmiotowego wegla.

Dochowujac nalezytej staranno$ci wprowadzajacy, bedacy w swojej dziedzinie profesjonalistg
powinien wystawia¢ dokumenty jakosciowe rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby
deklaracja przedsigbiorcy nie wprowadzala w blad konsumentéw co co jakosci zakupionego
paliwa statego.

Jak wykazala, analiza przekazanej przez strong dokumentacji 15 transakcji sprzedazy wegla z
dnia 19.11.2019r. wraz z zalaczonymi wystawionymi $wiadectwami jakosci, w trzech
przypadkach tj. transakcji nr 12748, 12859, 12923 wystawiane zostaly §wiadectwa jakosci, w
ktérych ujeto jako ,rodzaj paliwa statego” - ,, WEGIEL KAMIENNY ORZECH”, natomiast
w kolumnie 8 wskazano wartoéci dopuszczalne parametréw jak warto$¢ opatowa, zdolnos¢
spiekania, wymiar ziarna, zawarto$¢ nadziarna, zawarto$é wilgoci calkowitej, réznigee si¢ od
wymagan ujetych w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27.09.2018r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw stalych dla tego rodzaju paliwa.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze dopiero po uzyskaniu prz:z strong informacji o
negatywnym wyniku badania wegla, poinformowano Organ, ze podczas kontroli w dniu
19.11.2019r. pobrano prébki i wykonano badania laboratoryjne niewlasciwego paliwa stalego.
W $wietle powyzszych ustalen organ nie podziela stanowiska stronv co do znikomej wagi
naruszenia przepisow prawa. W niniejszej sprawie warunek ten nie zost al spetniony.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j stwierdzil, biorgc pod uwage zebrany
material dowodowy, Zze w niniejszym przypadku nie ma mozliwosci zastosowania przepisow
art. 189f § 1 Kpa tj. odstapienia od natozenia administracyjnej kary pierigznej i poprzestaniu na
pouczeniu, gdyz lacznie musza by¢ spelnione przestanki tj. waga naruszenia prawa jest
znikoma, a Strona zaprzestala naruszenia prawa.

Podkresli¢ nalezy, Zze juz samo stwierdzenie faktu, ze przedsigbiorca wprowadzajacy paliwo
stale, ktory wbrew obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow
paliwa stalego s3 niezgodne ze stanem faktycznym tj. ustalonym w wyniku badan
laboratoryjnych, powoduje odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia W powyzszym zakresie
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a w konsekwencji
wymierzenia kary pieni¢znej. Nie ma tutaj znaczenia czy niedopelnienie ustawowego
obowiazku nastapito z winy (umy$Inej czy nieumy$lnej) strony postgpcwania, czy tez nie.

Zgodnie z art 6¢ ust. 1 i 2 ustawy z dnia o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw ,, 1. Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajqcy spelnienie przez paliwo stale
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wymagar jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust.2, zwany
dalej ,, Swiadectwem jakosci”. 2. Kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodnosé¢ z
oryginalem przez przedsigbiorce wprowadzanego do obrotu paliwa stalego jest przekazywana
kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state.”

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w art. 35a pkt. 9), ppk. b) stanowi:
wKarze pienigznej podlega: przedsigbiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo stale, ktéry wbrew
obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa stalego sq
niezgodne ze stanem faktycznym.” Z kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawca zawarl: ,, Wysokos¢ kary
pienigznej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt.9 i 10, wynosi: 1) od 10 000
zt do 25000 zt — w przypadku gdy wartosé wprowadzonego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zt; 2) od 25001 zl do 100 000zt — w przypadku gdy wartosé
wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwote 200 000 z1.”

Wg art. 35d ust.1 pkt.1) Karg pienigzng wymierza: podmiotom, o ktérych mowa w art. 35a w pkt 1-
6, 9 i 10, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia kontroli.” Zgodnie z art. 35d ust4 wyzej cytowanej ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ustalajgc  wysoko$¢ kary pienigznej uwzglednit dotychczasowg dziatalno$é
przedsigbiorcy dokonujgcego naruszenia oraz wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu
przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Wykonujae dyspozycje powyzszych przepisow  Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzil i wuznal, iz niedotrzymanie deklarowanych wymagan
jakosciowych w zakresie parametréw ,,wartos$é opalowa”, ,zawarto$§¢ podziarna”, ,,zawarto$é
nadziarna” i ,zawartos¢ wilgoci catkowitej” w badanym weglu kamiennym w sortymencie
»orzech”, w stosunku do wartosci tych parametréw okreslonych przez spotke "CASTORAMA
POLSKA" Sp. z 0.0. w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 8057/12/12748 z dnia 19.11.2019r.
uniemozliwilo nabywcom, ktérym strona ma obowigzek wystawiania $wiadectw jakosci paliw
statych, zapoznania si¢ z rzeczywista jako$cig zakupionego paliwa.

Ustalajagc wysokos¢ kary, tut. organ Inspekcji mial na uwadze art. 35¢ ust. 5 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wedhug ktérego wysoko$¢ kary pienigznej
wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, Wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy warto$é wprowadzanego do obrotu paliwa stalego
nie przekracza kwoty 200.000 zt;

2) 0d 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy wartosé wprowadzanego do obrotu paliwa statego
przekracza kwote 200.000 z1.

Nalezy doda¢, iz przez warto$§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa nalezy rozumie¢ warto$¢ partii
kontrolowanego paliwa oferowanego do sprzedazy przez Stron¢ w dniu kontroli.

Kara pienigzna w wysoko$ci wymierzonej tj. kwoty 10.000 zt, biorgc pod uwage warto$é
wprowadzonego do obrotu paliwa stalego przewidzianej przepisami prawa- najnizszej z
mozliwych, zdaniem organu jest wlasciwym srodkiem reakcji administracyjno — prawnej na
ujawnione naruszenie prawa i w sposéb nalezyty spelni ona réwniez cele ogoblno — szczegdlno —
prewencyjne.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji  Handlowej
orzekl jak w sentencji.
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Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontroowania jakosci paliw,
wplywy z kar pienigznych wymierzonych na podstawie art. 35a, stanowigce dochéd budzetu
panstwa spétka powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Waojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieriu art. 51 §1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od ktorej
naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 §1 i 2 k.p.a oraz art. 129 §1 i 2 k. p. a. stronie postepowania stuzy
odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 §2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 35¢ ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
do egzekucji kar pienigznych stosuje si¢ przepisy o postepowvaniu egzekucyjnym w

administracji.
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