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Decyzja NR.D.17.2020.JC

Na podstawie art. 321k ust. 1 w zwigzku z art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska (tj. Dz.U.2019 poz.1396 ), art. 104 § 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz § 6 pkt 1
Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku z dnia 14.05.2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji  Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Jézefa Gafki - Naczelnika Wydzialu Nadzoru Rynku
i Kontroli Paliw — upowaznienie P0O.057.10.2017.PH, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Helena Zielke prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Zaklad Produkeyjno-Uslugowo-Handlowy "ZIELKE”
pod adresem ul. Radufiska 12, 83-322 Stezyca karg pienigzng w wysokosci 20 000 zi
/dwudziestu tysiecy ztotych/, z uwagi na naruszenie zakazu okreslonego w art. 171 ustawy
7 dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
kotta na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 MW o nazwie Kociol
¢.0. z podajnikiem §limakowym typu KWPR LIDER 5 o mocy 25 kW, ktéry nie odpowiadat
wymaganiom § 3 ust. 6 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 1 sierpnia
2017 r. w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo state (Dz.U. z 2017 r. poz. 1690 L DLl
22019 r. poz. 363) wydanego na podstawie art. 169 ust.1 ww. ustawy.



UZASADNIENIE:

W dniach 10.12.2019 r. — 23.12.2019 r. inspektorzy Justyna Czupryniak — specjalista,
nr legitymacji stuzbowej 000143 i Magdalena Borowska - specjalista, nr legitymacji shuzbowej
000153  dzialajac na podstawie upowaznienia NR.057.499.2019.JG Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10.12.2019 r., przeprowadzili kontrole
u przedsigbiorcy Helena Zielke Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy "ZIELKE"
mieszczacy si¢ na ul. Radufskiej 12 w Stezycy. Podjgcie kontrol: poprzedzone bylo
przekazaniem w dniu 25.11.2019 r. zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli.

Programem kontroli obj¢to kontrolg kottéw na paliwa stale w zakresie spelniania wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r.
w sprawie wymagar dla kotléw na paliwo stale (Dz.U. z 2017 r., poz. 1690 i Dz.U.
22019 . poz. 363) , w tym:

» sprawdzenie spelniania wymagan § 3 ust. 2-6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finans6w z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottéw ra paliwo stale

» sprawdzenie spelnienia wymagan § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagar dla kotléw na palivo stale w zakresie
granicznych wartosci emisji paliw oraz granicznej wartosci sarawnosci cieplnej,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Kontrolg objeto znajdujgcy sie na stanie zakladu produkcyjnego producenta

tj. przedsigbiorcy Helena Zielke Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy "ZIELKE"
w Stezycy przy ul. Radunskiej 12 - kociol na paliwo state o nazwie ,,Kocio! ¢.0. z podajnikiem
Slimakowym typu KWPR LIDER 5 o mocy 25kW” bedacy produktem gotowym
do sprzedazy i tym samym wprowadzony do obrotu w rozumieniu art. 172a pkt. 2 ww. ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Wedtug o$wiadczenia kontrolowanego
ww. kociol produkowany jest na licencji Przedsigbiorstwa Wielobranzowego STALKOT,
ul. Broniszewice 15, 63-304 Czermin.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze ww. kociot nie spetniat
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r.
w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo stale w zakresie:

* § 3 ust. 6 ww. rozporzadzenia w sprawie wymagan dla kotlow na paliwo stale
z uwagi na brak zamieszczenia na kotle informacji o parametrach jakosciowych paliwa
statego zalecanego przez producenta,

* § 4 ww. rozporzadzenia w sprawie wymagan dla kotléw na peliwo stale z uwagi
na nieprzedlozenie dla ww. kota sprawozdan z badan w zakresie spetnienia granicznych
wartosci  emisji  paliw oraz granicznej wartoci  sprawnoéci  cieplnej,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W trakcie kontroli od kontrolowanego przedsigbiorcy otrzymano $wiadectwo

nr OS/608/CUE/18 z dnia 24.04.2019 r. dot. kotta wodnego typu KWPR LIDER 5
0 nominalnej mocy cieplnej 25 kW z automatycznym podawaniem paliwa stalego, opalany
weglem kamiennym sortyment groszek, wg, ktérego kociol przeszecll badania zgodnie
z wymaganiami PN-EN 303-5:2012 i spelnia wymagania 5 klasy.

Z uwagi na nieprzedlozenie przez kontrolowanego sprawozdania z badan w zakresie
spelnienia wymagan granicznych wartosci emisji oraz granicznej wartosci sprawnosci cieplne;j,
zwrocono si¢ do licencjodawcy P.W. STALKOT 2z siedzibg w Czerminie



z zadaniem przekazania dokumentacji potwierdzajacej spelnienie wymagan w zakresie
granicznych wartosci emisji oraz granicznej wartosci sprawnosci cieplnej.

0d licencjodawcy P.W. STALKOT otrzymano sprawozdanie z badan Nr 132/19-LG
z lipca 2019 r. dot. kotta KWPR LIDER 5 25kW, wydane przez Instytut Energetyki. Instytut
Badawczy. Laboratorium Badawcze Kottow i Urzadzen Grzewczych, ul. Dostawcza 1, 93-231
L6dz w zakresie spetnienia wymagan granicznych wartosci emisji oraz granicznej wartosci
sprawnosci cieplnej.

Analizujac przedtozone przez ww. podmiot sprawozdanie z badan nr 132/19-LG dot. kotla
KWPR LIDER 5 o mocy 25kW stwierdzono, ze objety ogledzinami w toku kontroli kociot
produkowany przez kontrolowanego przedsigbiorcg, rézni sie, co do rozwigzania
konstrukcyjnego od specyfikacji technicznej ujetej w ww. sprawozdaniu. W szczegoOlnosci
dotyczy to braku w produkowanym przez Z.P.U.H "ZIELKE” kotle elementéw ceramiki
i zawirowywaczy.

W zwigzku z ww. ustaleniami w zwrécono si¢ do kontrolowanego o udzielenie wyjasnien,
co do posiadania na ww. kociot dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottow
na paliwo stale.

W odpowiedzi kontrolowany wyjasnit, co nastgpuje:

1. Posiada dokumentacje techniczng na kociol c.o. z podajnikiem slimakowym typu KWPR

LIDER o mocy 25kW, o ktérej mowa w rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju i Finansow

z dnia 01.08.2019 r. w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo stale (Dz.U. z 2017 r., poz.

1690i Dz.U. z 2019 r., poz. 363).

2. Dokumentacja techniczna, o ktérej mowa w pkt 1. zawiera elementy ceramiki
i zawirowywaczy zgodnie ze specyfikacjiq techniczng sprawozdania z badan
laboratoryjnych nr 132/19-LG.

3. Objety ogledzinami w dniu 10.12.2019 kociol — jako kociol pokazowy, przez przeoczenie
nie mial zamontowanych elementéw ceramiki i zawirowywaczy. Wszystkie sprzedane kotly
posiadajg wmontowang ceramikg i zawirowywacze. Kotly poddane sq szczegolowej
kontroli jakoSci skompletowania w ostatniej fazie produkcji tj. przed wydaniem klientowi.
Taka organizacja pracy — nadzoru nad produkcjqg, spowodowana jest zatrudnianiem
pracownikéw mlodocianych — nauki zawodu i specyfikacjq produkcji pieca realizowang
przez naszq firme.

Majac na uwadze ustalenia kontroli ww. kotla oraz bezpieczenstwo i interes konsumentow
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w dniu 23.12.2019 r. na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego wydat kontrolowanemu
decyzje nr NR.D.16.2019.RN zarzadzajaca wstrzymanie wprowadzania do obrotu kotta
na paliwo state o nazwie Kociot c.o. z podajnikiem §limakowym typu KWPR LIDER 5 o0 mocy
25 kW produkcji Helena Zielke Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy, ul. Radunska 12,
83-322 Stezyca z uwagi na wprowadzenie do obrotu ww. kotla wbrew przepisowi art. 171
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska tj. nie odpowiadajacego
wymaganiom ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r.
w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo stale wydanego na podstawie art. 169 ww. ustawy.
Do ww. decyzji kontrolowany przedsigbiorca nie wni6st odwolania.



W dniu 29.01.2020 r. producent poinformowat o wykonaniu decyzji w tym o zaprzestaniu
wprowadzaniu do obrotu ww. kotla oraz zmianie profilu produkcji. Do wyjasnien dolaczyt
informacj¢ o podjeciu prac nad wykonaniem tabliczek znamionowych oraz przekazat str. 6
znajdujacego si¢ w aktach sprawy sprawozdania z badan nr 132/19-LG przekazanego przez
licencjodaweg P.W. STALKOT odnoszace si¢ do kotta KWPR LIDER 5 o mocy 25kW.

Wprowadzenie do obrotu kotta na paliwo stale ,,Kociol c.0. z podajnikiem $§limakowym typu
KWPR LIDER 5 o mocy 25 kW” nie spetiajgcego wymagan § 3 ust. 6 i § 4
ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan
dla kotlow na paliwo, stanowilo naruszenie art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska.

Zgodnie z trescig art. 321k ust. 1 ww. ustawy Prawo ochrony Srodowiska ,, Przedsigbiorca,
ktory narusza zakaz okreslony w art. 171 przez wprowadzenie do obrotu iotla na paliwo stale
0 znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW w rozumieniu art. 172a pkt 2, ktory nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 169 ust. 1,
podlega administracyjnej karze pienigznej”. Z kolei w art. 321k ust. 2 ustawodawca zawark
regulacj¢: ,, Administracyjna kara pieniezna wynosi do 5% przychodu przedsigbiorcy
osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, jednak nie mniej niz 10 000 z1.”

Wg. art. 321k ust. 4 . Administracyjng kare pienigzng wymierza, w drodze decyzji, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli,
o ktorej mowa w art. 168b ust. 1.”

Przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszc zgcia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 321k ust. 1
W zwigzku z art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska poprzez
wprowadzenie do obrotu kotta na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej
niz 500 MW o nazwie ,Kociol c.0. z podajnikiem $§limakowym typu KWPR LIDER 5
0 mocy 25kW?, ktory nie odpowiadal wymaganiom § 3 ust. 6 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kotiow na paliwo stale.

Pismem z dnia 14.02.2020 r. Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strong 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
kary pieni¢znej na podstawie art. 321k ust. 1 w zwigzku z art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Ponadto, w pi$mie tym poinformowano, Ze na podstawie
art. 10 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien
i wnioskéw dowodowych. Wyzej wymienione zawiadomienie zostalo odebrane przez strong
w dniu 18.02.2020 r.

Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 14.02.2020 r. na podstawie art. 321k ust. 2
cytowanej wyzej ustawy Prawo ochrony srodowiska, w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) w celu
ustalenia wszystkich okolicznosci uwzglednianych przy wymierzaniu kary pieni¢znej zazgdano
przekazania przez przedsigbiorc¢ Helena Zielke prowadzacg dziatalno$¢ pod nazwg Z.P.U.H.
"ZIELKE” informacji o wielkosci przychodu osiagnigtego w poprzednim roku
kalendarzowym.

W odpowiedzi na powyzsze strona post¢gpowania, reprezentowaria przez Kancelari¢
Radcy Prawnego Artura Kaniowskiego w Gdansku pismem z dnia 25.02.2020 r. /data wplywu
27.02.2020 r./ przekazata informacj¢ zgodnie z ktora, przychdd ze sprzedazy za 2019 rok

wynidst 3 235 581,06 z1. A



W dniu 05.03.2020 r wplyneto pismo pelnomocnika Heleny Zielke w osobie Radcy

Prawnego Artura Kaniowskiego z dnia 03.03.2020 r. z informacjg ze zaklad produkcyjny
Mocodawezyni wstrzymal wprowadzenie do obrotu kottéw na paliwo stale, zgodnie z decyzja
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej. Ponadto wskazal,
ze przedsiebiorca podtrzymuje, iz kontrolowany kociol mial charakter pokazowy, w celu
zapoznania klientéw z kubatura i wygladem produktu. Jednoczesnie w celu wyeliminowania
watpliwosci co do spelniania wymagan ww. rozporzadzenia w sprawie wymagan dla kotlow
na paliwo stale, przedsigbiorca podda dobrowolnej, ponownej ocenie zgodnosci
przedmiotowego kotla w zakresie spelniania granicznych wartodci emisji oraz granicznej
wartosci sprawnosci cieplne;j.
Odnoszac sie do twierdzenia strony, iz ,,kontrolowany kociol mial charakter pokazowy, w celu
zapoznania klientéw z kubaturq i wyglgdem produktu” Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie podziela tej oceny. Ustalenia ujgte w sporzadzonym w toku kontroli
protokole ogledzin Nr 1 z dnia 10.12.2020 r. dokumentujagce migdzy innymi umieszczone
na kotle oznakowania handlowe wyrobu w tym miedzy innymi:

Ogledziny wykazalv. co nastepuje:
A. OZNAKOWANIE |
» na wyrobie:
-~ nazwa wyrobu: Kociol wodny
— znak towarowy producenta: ZIELKE Kotly
- nazwa producenta: ZIELKE Kotly
- typ: KWPR LIDER
~ Nominalna moc cieplna: 25 kW
~ Klasa kotla: 5
- Klasa paliwa: wegiel kamienny
— Sortyment paliwa: groszek
- Klasa: A+
~ 5 klasa zgodnie z wymaganiami PN-EN 303-5:2012

jak i brak dofgczenia informacji o wylaczeniu ww. kotta ze sprzedazy wskazuja,
ze przedmiotowy kociol byt produktem gotowym do sprzedazy i tym samym wprowadzonym
do obrotu w rozumieniu art. 172a pkt. 2 ww. ustawy Prawo ochrony srodowiska. Wg. art. 172a
pkt.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska przez wprowadzenie do
obrotu kotla na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW - rozumie
si¢ przez to kazde rozporzqdzenie kotlem na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie
wiekszej niz 500 kW na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek
czynno$ci prawnej lub faktycznej, w tym najem oraz sprzedaz za pomocq Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglosé, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub
realizowane w innej formie niz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze.”

Nie bez znaczenia dla oceny podnoszonego przez strong zarzutu jest fakt, ze strona nie zlozyla
odwolania do decyzji Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
nr NR.D.16.2019.RN z dnia 23.12.2019 r. zarzadzajacej wstrzymanie wprowadzania do obrotu
objetego kontrolg kotla na paliwo stale jak i tez przedlozona w toku kontroli przez
kontrolowanego dokumentacja sprzedazy kottéw, wedtug ktorej w roku 2019 —do dnia kontroli
odbiorcom w kraju sprzedano 27 sztuk przedmiotowych kottéw.

Pismem z dnia 13.03.2020 r. nr NR.8361.499.10.2019.JC.MB z uwagi na informacj¢
telefoniczng wniesiong przez pelnomocnika Strony, Radcg Prawnego Artura Kaniowskiego o
planowanym przedlozeniu wnioskow i wyjasnie,, majacych wplyw na merytoryczne
rozpatrzenie przedmiotowej sprawy na podstawie art. 36 § 2 kpa wyznaczono nowy termin
zakonczenia postegpowania na dzien 14.04.2020 r.

-



W dniu 10.04.2020 r. wplyngto pismo o wykonaniu zobowigzania, w ktérym wyjasniono
zakres obrotow generowanych przez przedsigbiorce Helena Zielke Z.P.H.U. "ZIELKE” wraz z
zobowigzaniem do ponownej kontroli kottéw na paliwo state.

Jednoczesnie w dniu 10.04.2020 r. pismem nr NR.8361.499.11.2019.JC.MB
poinformowano Strong , ze w oparciu o dyspozycjg art. 15 zzs ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 2
marca 2020 o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 i 567) bieg terminu zakonczeniz. postepowania ulega
zawieszeniu na okres stanu epidemii.

Pismami z dnia 20.05.2020 r. i 27.05.2020r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit strong , ze w oparciu o dyspozycje art. 46 pkt 201 w zwigzku z art. 68
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwiqzku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 15.05.2(20, poz. 875) art. 15
2zs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych zostat uchylony.

Ponadto w ww. pismach wskazano, Ze postgpowanie administracyjne zostanie
zakoficzone w terminie 14 dni od dnia 26.05.2020r., a w przypadku gdy ww. pismo z dnia
20.05.2020r. otrzymano po 26.05.2020 r. od dnia jego dorgczenia.

Pismo z dnia 20.05.2020r. zostato odebrane przez petnomocnika strony v/ dniu 2.06.2020r.

Z uwagi na podnoszony przez stron¢ w toku prowadzonego postepowania zakres dzialan
zmierzajacych do zaprzestania naruszenia prawa, tut. organ Inspekcji nie znalazt podstaw
do odstapienia, na podstawie art. 189f Kpa, od nalozenia kary administracyj nej.

Art. 189f §1 pkt.1 Kpa, nakazuje odstapi¢ od wymierzenia kary w sytuacjach gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa (art. 189f § 1
pkt 1 Kpa)

2) lub za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strong zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna (art. 189f
§1 pkt 2 Kpa).

Badajac t¢ kwestig, tut. organ Inspekcji stwierdzil, ze nie zaistnialy przestanki zezwalajace
na odstgpienie od nalozenia kary. Wagi naruszenia przepiséw, ktérego copuscila si¢ Strona,
nie mozna uzna¢ za znikomga. Kolejna z przestanek, o ktérej mowa w art 189f §1 pkt 2 Kpa,
rowniez nie zostata spetniona, bowiem za to samo naruszenie Strona nie zostata uprzednio
ukarana karg pieni¢zng przez inny organ administracji publicznej, ¢zy tez nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie, wykroczenie karno-skarbowe ani prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo karno-skarbowe.

Charakter stwierdzonych niezgodnosci, tj. istotne naruszenie przepiséw prawa, brak cech
wskazujgcych na przypadkowe ich naruszenie oraz rozmiar podjetych przez kontrolowanego
dzialan nie przemawiaja za uznaniem stwierdzenia niezgodno$ci jako znikome naruszenie
przepiséw prawa.



Zgodnie art. 321k ust. 2 ww. ustawy Prawo ochrony Srodowiska., ustalajgc wysoko$¢ kary
pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia przychod przedsigbiorcy
osiggniety w poprzednim roku kalendarzowym.

Wedtug art. 321k ust. 2 ww. ustawy ,.,Administracyjna kara pienigzna wynosi do 5% przychodu
przedsigbiorcy osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, jednak nie mniej
niz 10 000 z1.”

Poniewaz w toku prowadzonego postgpowania, ustalono, ze przychdd przedsigbiorcy za 2019
rok wyniost 3 235 581,06 zl, tutejszy organ byt zobowigzany wymierzy¢ kare, ktérej wysokos¢
nie mogla by¢ mniejsza niz 10 000, 00 zt oraz wigksza niz 161 779,05 zi.

Kara pieni¢zna w wysokosci wymierzonej tj. kwoty 20 000 zl, biorgc pod uwage wartos¢
przychodu osiggnietego przez przedsigbiorce w roku 2019 oraz ustalony stan faktyczny
jest zdaniem organu jest wlasciwym $rodkiem reakcji administracyjno — prawnej na ujawnione
naruszenie prawa.

Podkreslenia wymaga, ze wskazana art. 321k ust. 1. ww. ustawy Prawo ochrony Srodowiska
odpowiedzialno§¢ ma charakter obiektywny, nie jest uwarunkowana wing przedsigbiorcy,
a przewidziana w wyzej przytoczonych przepisach kara pieni¢zna jest karg administracyjng
wymierzang w przypadku popelnienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezalezna od winy (zamiaru) Strony,
dziatan innych o0séb lub okoliczno$ci popelnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna
jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem.

Na organie — w tym przypadku na Pomorskim Wojewodzkim Inspektorze Inspekcji
Handlowej — wymierzajagcym Kkar¢ pieni¢gzng, nie spoczywa obowigzek wykazania,
ze do stwierdzonych  naruszei  doszlo na  skutek  okolicznosci  zawinionych
przez przedsiebiorce. Nadto decyzja w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej ma charakter zwigzany, na co wskazuje brzmienie art. 321k ust. 1. ww. ustawy
Prawo ochrony $rodowiska (, podlega administracyjnej karze pienig¢znej. ..."). Samo zatem
stwierdzenie w toku kontroli niewykonania przez Stron¢ cigzacego na niej obowigzku
ustawowego powoduje konieczno$¢ wymierzenia kary pieni¢zne;j
Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek dzialania przedsigbiorcy zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji, poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow
wynika wprost z art. 9 Prawa przedsigbiorcow. Za taki stuszny interes nalezy uzna¢ spetnienie
przez Stron¢ wymogu wprowadzenia do obrotu kotla na paliwo stale odpowiadajgcemu
wymaganiom mig¢dzy innymi rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia
2017 r. w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo stale.
W zwigzku z powyzszym tutejszy organ Inspekcji orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 321j ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
2019 r., poz. 900 ze zm.), administracyjna kara pieni¢zna stanowi dochéd budzetu panstwa
i jest wnoszona na rachunek bankowy wlasciwego wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji
Handlowej i powinna zosta¢ wplacona na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP/o Gdansk Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900
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ze zm.), od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 §1 ww. ustawy Ordynacja
podatkowa.

Pouczenie:

. Zgodnie zart. 127 §1i2 k.p.a oraz art. 129 §1 i 2 k. p. a. stronie postgpowania stuzy odwotanie od
niniejszej  decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji piblicznej, ktéry wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenie o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 {2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 315¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1396), w sprawach dotyczacych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 900 ze zm.).
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