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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.130.2020.ML.MK

Jeronimo Martins Polska Spélka Akeyjn

ul. Zniwna 5

62-025 Kostrzyn 26 65

POTWIERDZENI
ODBIORU

DECY ZJA Nr ZN.D.61.2020.MK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku chmielu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 935),

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. |
Dz. U. z 2020, poz. 2056 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej NrPO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i koréspondencji w imieniu

Wojewodzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy — Jeronimo Martins
Polska Spoétka Akcyjna, ul. Zniwna 5, 62-025. Kostrzyn, kare pieni¢gzng w wysokosci 500,00
(slownie: piegéset '00/100) zlotych w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 2 partii warzyw
o wartosci 112,73 zl, nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowej tj. w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) NR 543/2011 z
dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegéliowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocdw i
warzyw (Dz. U. UE L 157 z 15.06.2011, 5. 1 ze zm.), to jest:

1. cebula pakowana 2 kg w ilodci 8 opak. w cenie 6,99 zl/kg o wartosei 55,92 1.,
— z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy dwodch rozbieznych informacji dotyczacych kraju
pochodzenia, co moglo wprowadza¢ konsumenta w biad. I tak na wywieszce wskazano kraj
pochodzenia ,Niderlandy, Polska”, natomiast na etykiecie zamieszczonej na opakowaniu
jednostkowymi i zbiorczym oraz w dokumencie dostawy wskazano kraj pochodzenia ,,Polska”.
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2. marchew luz w ilosci 19,0 ﬁgw cenie 2,99 zt/kg o wartodei 56,81 zt.,

- z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy dwéch rozbieznych informacji dotyczacych kraju
pochodzenia, co moglo wprowadzaé konsumenta w biad. I tak na wywieszce wskazano kraj
pochodzenia ,Polska”, natomiast na etykiecie zamieszczonej na opakowaniu zbiorczym

wskazano kraj pochodzenia ,,Niderlandy”.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w sklepie Biedronka we Wiadystawowie

przy ul. Towarowej 27.

UZASADNIENIE

W dniach 05-30.03.2020 1., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajagc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej Nr ZN.057.130.2020.MK z dnia 03.03.2020 r., podstawa prawna:
art. 9 ust.1,2,4, art. 10 ust. 1 lit a) w zwiazku z art. 1 ust. 2 lit. a) i ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzgdowych 1 innych czynnosei urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa zywnoSciowego 1 paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
rodlin i $rodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr
1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE,
2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskicgo i Rady
(WE) nr 854/2004 1 (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (Dz. U. UE L 95,
7.4.2017, s. 1), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosct handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2178), art. 15a ust. 1, art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow 1 warzyw oraz o rynku chmielu (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r.,poz. 935.) w zwiazku z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. U. UE L 157 z 15.06.2011, s. 1 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1
pkt. 1,21 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z 2019
poz. 1668 ze zm.), przeprowadzili kontrolg w sklepie Biedronka we Wiadystawowie, ul. Towarowa
27, nalezacym do strony postepowania. |

W toku kontroli sprawdzono m. in. prawidlowosé oznakowania krajem pochodzenia
swiezych owocéw i warzyw. W wyniku kontroli zakwestionowano oznakowanie 2 partii warzyw

o wartosci 112,73 zt oferowanych do sprzedazy 1j.:
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1. cebula pakowana 2 kg w ilosci 8 opak. w cenie 6,99 zl/kg o wartosci 55,92 zt.,
— z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy dwéch rozbieinych informécji dotyczacych kraju
pochodzenia, co moglo wprowadza¢ konsumenta w blad. I tak na wywieszce wskazano kraj
pochodzenia ,Niderlandy, Polska”, natomiast na etykiecie zamieszczonej na opakowaniu
jednostkowymi i zbiorczym oraz w dokumencie dostawy wskazano kraj pochodzenia ,,Polska”.
2. marchew luz w ilodci 19,0 kg w cenie 2,99 zt/kg o wartosci 56,81 zt.,
- z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy dwoch rozbieznych informacji dotyczacych kraju
pochodzenia, co moglo wprowadza¢ konsumenta w blad. I tak na wywieszce wskazano kraj
pochodzenia ,,Polska”, natomiast na etykiecie zamieszczonej na opakowaniu zbiorczym
wskazano kraj pochodzenia ,,Niderlandy”.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) NR
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocow i warzyw (Dz. U. UE L 157 z 15.06.2011, s. 1 ze zm.).

W dniu 31.03.2020r organ skierowat do spétki wystapienie pokontrolne. Do dnia wydania
niniejszej decyzji strona postepowania nie udzielita odpowiedzi,

Przedstawiony wyze]j stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3
cytowanej ustawy o organizacji rynkéw owocdw i warzyw oraz rynku chmielu w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu czterech partii warzyw nieodpowiadajgcych wymaganiom jakosci
handlowej, o czym Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strone
pismem z dnia  04.05.2020 r.

Ponadto w piSmie tym poinformowano, Zze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego stronie przyshuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania,
tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 04.05.2020r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwrécit sig do
spolki o wyliczenie 1 przestanie informacji o wielko$ci osiagnietych obrotéw w 2018 1. Odpowiedz
wplyneta do organu w dniu 15.05.2020 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosdei (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pézn. Zzm.), podmioty
dzialajagce na rynku spozywezym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkeji,

przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej
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zywnosci lub pasz' z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnodei
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

- W swietle art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazyWania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozborzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U. UE L 304 222.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), ,,podmiotem dzialajgcym na rynku Spozywezym
odpowiedzialnym za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnosé i rzetelno$é informacji na
lemat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczgcym informowania na temat
Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych”.

Zgodnie z powyZzszym podmiot dzialajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za
informacje na temat Zzywnosct -zapewnia obecnos¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnoéci
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zzywnosci oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych, a bez. uszczerbku dla tego przepisu, podmiot
dziatajacy na rynku spoZywczym zapewnia przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod
ich kontrolg wymogdw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw
krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosei i upewniajg sig, ze wymogi te sg speinione.

Jak wynika z art. 1 ust. 3 rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, ma
zastosowanie do podmiotéw dzialajgcych na rynku spozywezym na wszystkich etapach taficucha
zywnosciowego, na ktérych ich dziatania dotycza przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci. Ma ono zastosowanie do wszelkich $rodkéw spozywczych przeznaczonych dla
konsumenta finalnego. |
Wymagania w zakresie jakosci handlowej oraz oznakowania owocow i warzyw w miejscu
sprzédaz’y zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) NR 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanaMajqcym szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do scktora owocéw i1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow
i warzyw (Dz. U. UE L 157 z 15.6.2011, s. 1 ze zm.). Art. 6 ust. ww. rozporzadzenia w ust. 1
stanowi: ,,Na etapie sprzedazy detalicznej szczegélowe informacje wymagane w ramach niniejszego
rozdziatu sq dostepne w sposcb czytelny i dobrze widoczny. Produkty mogq byé wystawione na
sprzedaz, pod warunkiem, ze detalista umieSci w widocznym miejscu w poblizu produktu czytelne,
szczegdlowe informacje dotyczqce panstwa pochodzenia oraz w stosownych przypadkach, klasy
produktu, jego odmiany lub typu handlowego w sposéb pozwalajgcy unikngé wprowadzenia
konsumenta w bigd.”
Ustawa o organizacji rynkéw owocéw 1 warzyw oraz rynku chmielu stanowi
w art. 40a ust. 1 pkt 3: ,Kto wprowadza do obrotu owoce i warzywa nieodpowiadajgce
wymaganiom jakosci handlowej, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci
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korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1.”

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary pienigznej

uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o organizacji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku
chmielu: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dzialalnosé dokonujacego
naruszenia i wielkosci jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartosci owoc6w i warzyw poddanych
kontroli.
W niniejszej sprawie strona postgpowania — Jeronimo Martins Polska Spotka Akcyjna, popetnila
czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku
chmielu poprzez wprowadzenie do obrotn warzyw nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci
handlowej, i nie ma przy tym znaczenia czy produkty te zostal wprowadzone do obrotu w wyniku
celowego dzialania strony, czy tez nie, poniewaz to na stronie spoczywal obowiazek wprowadzenia
do obrotu produktéw o wlasciwej jakosci. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wymierzana na podstawie tego
przepisu kara jest srodkiem sankcjonuj.qcym naruszenie prawa zywnosciowego, a celem regulacji
jest ogdlnie pojety interes konsumentow.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajac stopiefi szkodliwosci czynu
uznal, ze jest on znaczny. Oznakowanie ww. warzyw wprowadzato klienta w blad co do kraju
pochodzenia, przez co klienci byli narazeni na zakup produktu nieodpowiadajacego ich
oczekiwaniom. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym towarze i jego
pochodzeniu. Podanie na wywieszce wiecej niz jednego kraju pochodzenia w odniesieniu do cebuli
oraz podanie blednego kraju pochodzenia w odniesieniu do marchwi uniemozliwiato podjecie
wlasciwej decyzji o zakupie towaru, gdyz zgodnie z preferencjami konsumentéw jest to istotny
czynnik wyboru. Dlatego tez takie postgpowanie strony w istotny sposéb naruszalo interesy
konsumentow. ‘

Strona postgpowania jako do$wiadczony przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz detaliczna ma
obowigzek znajomosci 1 przestrzegania przepiséw prawa zwiazanych z wykonywang dziatalnoécia
gospodarczg i wykazywaé nalezyta staranno$¢ dla zado§éuczynienia wymogom przepiséw prawa.
Na stronie postgpowania, bezsprzecznie cigzy obowigzek przesirzegania przepiséw prawa, a przede
wszystkim dbatos¢ o jakos¢ produktéw oferowanych konsumentom w nalezgcym do strony sklepie.
Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze oznakowanie warzyw w szczegélnosci informacja o
kraju pochodzenia jest jednym z wazniejszych elementéw okreslajacych ich jakosé. Stwierdzone
nieprawidlowosci stanowily naruszenie wymagan jakosci handlowej istotne z punktu widzenia
interesOw i praw konsumentow.

Zdaniem organu wylacznie strong postgpowania, ktdra powinna zwracaé uwage na oznakowanie
oferowanych produktéw, nalezy uznaé¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci, poniewaz
nie dolozyla nalezytej starannosci w zapobieganiu wprowadzania do obrotu produktéw
niewlasciwej jakodci. Usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci mozna bylo dokonaé na etapie

wykladania towaréw na salg sprzedazows. Strona dzialajac na rynku od dluzszego czasu , powinna
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zdawac sobie sprawe Z ciazacego na niej obowigzku wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych
z obowigzujgeym prawem i powinna zadbag, aby ich wykonanie bylo rzetelne.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej ustalil, ze nie jest to pierwszy przypadek naruszenia przez strone post¢powania
przepiséw ustawy o organizacji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku chmielu. Na podstawie 40a
ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. ¢ organizacji rynkow owocow i
warzyw oraz rynku chmielu organ wydat 3 decyzje administracyjne
ZN.D. 173.2019.ML
ZN.D.5.2020.AB
ZN.D. 39.2020.ML

Ponadto przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej organ uwzglednit wartodé obrotéw i przychodu
strony postgpowania oraz warto$¢ kontrolowanych warzyw, tj. 112,73 zi.

O stwierdzonych nieprawidlowosciach strona postepowania byta kazdorazowo informowana.
W zwiazku z czym wiedziata, w jaki sposob nalezy oznakowaé oferowane do sprzedazy warzywa i
owoce. Wymagane ustawa informacje powinny byé podane w taki sposdb, aby przecigtny

konsument mégl bez trudu samodziclnie si¢ z nimi zapoznag.

Organ uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokoscei 500,00 zt bedzie wiasciwa do osiagniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty
odpowiadajgce jakosci handlowej, w szczegblnodei prawidlowo oznakowane. Ponadto, kara
w takiej wysokosci spelni funkcje prewencyijna, sklaniajgc strone postgpowania do przestrzegania
przepisOw o jakosci handlowej w przysztosei. _

Majgc powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekd jak
w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 12 i 13 ustawy o organizacji rynkéw owocéw i warzyw oraz rynku
chmielu kare pienigzng stanowigca dochéd budzetu pafstwa spotka Jeronimo Martins Polska S. A.

powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 1. poz. 900 ze zm.),
od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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POUCZENIE

. 1. Zgodnie z art. 127 § 1i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie’
postgpowania shuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Marii Konopnickiej 4, 80—-240 Gdansk.
2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K p.a.).
3. Zgodnie z art. 127 a § 112 K.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j, ktéry wydat
decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

() Otrzymuja:
1, Jeronimo Martins Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn
2. Wydziat BA w miejscu |
3 a/a

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGD

INSP TORA lNSPEI(t ANDLO EJ
Anna Kig

NACZELNIK WYDZIALY KONTROLi ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ul. Marii Konopnickiej 4
80-240 Gdasisk

Tel. (58) 341-08-77

Fax, (058) 341 — 87— 83

Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Niezywnosciowych wew, 34, 40
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