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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

NR.8361.490.7.2019.JK.IGJK)

o1

Pan Ryszard Mrozil’lski

/

PUCHATEX Ryszard Mrozifski

DECYZJA Nr NR.D.12.2020.JK

Na podstawie art. 189f § 1 pkt 11 104 §1 i 2 ustawy z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz §6 pkt 1 Zarzadzenia
PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku z dnia
14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewdodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdanhsku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien,
dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewdodzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej,

dziatajac w osobie Jozefa Gafki -Naczelnika Wydziatu Nadzoru Rynku i Kontroli Paliw —
(upowaznienie P0O.057.10.2017.PH), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

1. odst¢puje od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej, przewidzianej w tresci art.
35a pkt 9b ustawy Z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 660) w zwigzku z
art. 35d ust.l. pkt 1 ww. ustawy przedsigbiorcy Ryszardowi Mrozinskiemu,
prowadzgcego dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa _PUCHATEX Ryszard Mrozinski”
7 siedziba: 83-110 Tczew ul. 30 Stycznia 32a,- zwanego dalej strong lub strong
postgpowania, z tytutu wprowadzenia do obrotu w dniu 05.12.2019r. paliwa statego tj. wegla
kamiennego W sortymencie ekogroszek”, dla ktorego whrew obowiazkowi wystawit
éwiadectwo jakosci, w ktorym wartoéci parametrow paliwa stalego sa niezgodne ze stanem
faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi i poprzestaje na pouczeniu z uwagi na
znikoma wage naruszenia prawa oraz zaprzestania naruszania prawa.

2. udziela stronie postgpowania pouczenia 0 obowigzku wystawiania §wiadectw jakoSci,
o ktérych mowa w art. 6¢ i 6 d wyzej cyt. ustawy, Z podaniem warto§ci parametrow paliwa
stalego zgodnych ze stanem faktycznym.



UZASADNIENIE

W dniu  05.12.2019r, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdarsku, dziatajac na podstawie upowaznienia, wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej NR.057.490.2019.JG z dnia 05.12.2019r. przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy
Ryszarda Mrozinskiego, prowadzacego dziatalnogé gospodarczag pod nazwy ,,PUCHATEX Ryszard
Mrozifiski” w Tczewie przy ul. 30 Stycznia 32a.

Programem objeto kontrole jakosci paliw statych. Ustalono, ze strona postgpowania wprowadza do
obrotu migdzy innymi paliwa stale, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania paliw 7z przeznaczeniem okreslonym w art. 1 ust. 2 wyzej

cieplnej mniejszej niz 1 MW, w zwiazku z czym byla zobowigzana na podstawie art. 6c ust. 1 i2 ww.
ustawy do wystawiania i przekazywania ,,$wiadectw Jjakosci paliw stalych” kaz:demu podmiotowi, ktéry
nabywa paliwa state. Jednoczesnie w oparciu o zapis art. 7 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania Jjakosci paliw kontrolowany by} zobowigzany do wprowadzania do obrotu paliw stalych,
spetniajacych wymagania Jakosciowe okre$lone w rozporzgdzeniu Ministra Fr ergii z dnia 27 wrzeénia
2018r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018r. poz. 1£90).

W toku kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke i prébke kontrolny z partii 7 ton wegla
kamiennego w sortymencie »ekogroszek™, pakowanego w opakowania jednostkowe a 25 kg w cenie 1000
zl/ tong o wartosci 7000,0 z. Pobranie i zabezpieczenie probek nastapito zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia 2018r. w sprawie sposobu pobierania paliw :talych (Dz. U. z 2018r.
poz. 1891). Prébki do badan zostaly pobrane przez prébobiorcow z POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z
0.0. w obecno$ci Pani Anny Ciesielskiej — osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanej firmy
oraz prowadzacych kontrole inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku.
Prébki pobrano w sposéb zapewniajacy zachowanie ich cech charakterystycznych z chwili poboru. Préby
0znaczono w spos6b okreslony w art, 17 ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakogci
paliw, tj. numerami wskazanymi przez upowaznionego dyspozytora UOKIK.

Zgodnie z trescig art. 6¢ ust. 1 ww, ustawy, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa statego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy speienie
przez paliwo stale wymagar Jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,
zwany dalej ,.$wiadectwem jakosci", W zwigzku z powyzszym, inspektorzy wraz z prébka paliwa statego
pobrali réwniez $wiadectwo Jakosci wystawione przez strong dla kontrolowanej partii paliwa stalego,
potwierdzajace miedzy innymi  spelnienie przez paliwo stale wprowadzone do obrotu wymagarn
Jjako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzeénia 2018 w sprawie wymagan
JakoSciowych dla paliw stalych .

Dla wytypowanej do badari laboratoryjnych ww. partii paliwa statego obecna w toku kontroli Pani Anna
Ciesielska przekazata kontrolujgcym kopie $wiadectwa Jakosci paliw statych nr 1125, wystawionego w
dniu  05.12.2019r, W przekazanym $wiadectwie jakosci zanonimizowano dane uniemozliwiajgce
identyfikacje kontrolowanego przedsigbiorcy i zgodnie z art. 17 ust. 3 ww. ustawy oznaczono je numerami
wskazanymi przez upowaznionego dyspozytora UOKiK.
Nastepnie zgodnie z przepisami art. 22 ust. 1 i art. 17 ust. 3 ww. ustawy probki wraz z ww. $wiadectwem
Jakosci przekazano prébobiorcom laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.
Prébki zostaty umieszezone w $rodku transportu, w warunkach uniemozliwiajacych ich zamiang lub utrate
cech charakterystycznych i przetransportowane do akredytowanego laboratorium.
Na okoliczno$¢ pobrania préb sporzadzono w dwéch egzemplarzach protokét pobrania prébek paliwa
stalego o numerze nr 000066 z dnia 05.12.2019r., z czego jeden egzemplarz  pozostawiono za
pokwitowaniem osobie upowaznionej, a drugi egzemplarz dotaczono do akt kontroli

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo- International Sp. z
0.0. W Szczecinie udokumentowane zostato sprawozdaniem z badan FM/619/8/2019 z dnia 16.12.2019r.



wedlug ktorego, oferowany do sprzedazy w dniu 05.12.2019r. wegiel kamienny w sortymencie
.ekogroszek” pakowany w opakowania a 25 kg, numer probki 0268/19/3784, nie spelnial wymagan
jakosciowych okreslonych w éwiadectwie jakosci paliw statych 1125, wystawionym przez strong, przy
uwzglednieniu odchylen o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018r.
w sprawie wymagan jakociowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018r. poz. 1890), zwanego dalej
rozporzadzeniem”, w zakresie parametru:

. zawarto$é wilgoci catkowitej, ktora wynosita 9,2%, przy wymaganiach jakosciowych podanych w

$wiadectwie jakosci wynoszacych 8%.

Niezaleznie od powyzszego w wyniku badan laboratoryjnych ustalono, ze probka paliwa stalego
.ekogroszek™ spetniata wymagania jakosciowe, okreslone w rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27
wrze$nia 2018r. w sprawie wymagan Jjakosciowych dla paliw stalych.

Z uwagi na fakt, ze badanie probki paliwa statego 0268/19/3784 wykazato niezgodnos¢ z parametrami
wskazanymi w $wiadectwie jakosci wystawionym przez ,,strong postepowania” , zgodnie z art. 22 ust.7a
pkt.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przeprowadzono z urze¢du badanie
probki kontrolnej paliwa stalego nr 8387/19/3784. Badanie probki kontrolnej wykonane przez Polcargo-
International Sp. z 0.0., potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych przez Strong w
$wiadectwie jakosci (sprawozdanie z badan FM/619/8A/2019 tj.:

. zawartoé¢ wilgoci catkowitej — stwierdzono 9,3%, podczas gdy w $wiadectwie jakosci podano 8%.

Wg postanowien art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw wyniki badan pobranych probek paliw stalych u przedsigbiorcy
wprowadzajacego do obrotu paliwa stale stosuje si¢ do ilosci paliwa stalego, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2
pkt 8 tj. ilosci z ktdrej pobrano probki tego paliwa statego.

W dniu 30.12.2019r. pismem znak NR.8361.490.1.2019.JK.IG(IG) ,,strong postepowania” powiadomiono o
wynikach badan probki oraz probki kontrolnej ww. wegla wraz z whnioskiem o prawidlowe i rzetelne
wystawianie $wiadectw jakosci paliw stalych, o ktorych mowa w art. 6 ¢ ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Zgodnie z art. 35a pkt. 9 litt b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwa state, ktory wbrew obowiazkowi wystawia $wiadectwo
jakosci, w ktorym wartoci parametréw sa niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi, podlega karze pienigznej nakfadanej przez wojewodzkiego inspektora Inspekeji Handlowej
w drodze decyzji administracyjnej.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgcia postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw tj. za wystawienie wbrew obowiazkowi dla
wprowadzonego do obrotu w dniu 05.12.2019r. paliwa stalego Swiadectwa jakosci, w ktorym wartos¢
parametru  paliwa stalego jest niezgodna ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami
laboratoryjnymi.

Pismem 2z dnia 16.01.2020r. Pomorski Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej
zawiadomil strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej na podstawie z art. 35d ust.1. pkt 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit b ustawy z dnia 25 sierpnia
2006r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania paliw.

Ponadto, w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania tj.
do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyja$nien i wnioskow dowodowych. Wyzej wymienione
zawiadomienie zostato odebrane przez strong w dniu 20.01.2019r.

Niezaleznie od powyzszego pismem z dnia 16.01.2020r. w celu ustalenia wszystkich okolicznosci
uwzglednianych przy wymierzeniu kary pienigznej od przedsigbiorcy Ryszarda Mrozinskiego na podstawie
art. 35d ust.4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zwiazku



zart. 82 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 900 ze
zm.)  zazadano przekazania informacji o wielkosci obrotow dotyczacych paliw stalych w roku
poprzedzajacym przeprowadzenie kontroli.

W odpowiedzi na powyzsze strona postepowania pismem z dnia 20.01.2020r. /data wplywu

24.01.2020r./  przekazala informacj¢ zgodnie z ktéra, wartoé paliwa stalego objetego kontrola,
wprowadzonego do obrotu w 2018r., wynosi 42 750,00 zt. Niezaleznie od powyzszego przedsigbiorca
Ryszard Mrozinski zwrécit sie do tut. Inspektora z wnioskiem o odstgpieniu od wymierzenia kary pienig¢znej,
uzasadniajgc prosba wielkoscig swojego przedsigbiorstwa, zgodnoscig pobranej probki w zakresie zbadanych
parametrow w wymaganiami rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz
niewielkim procentem niedotrzymania wymagan jakosciowych parametru ,,zawartosé wilgoci catkowitej” w
stosunku do wartosci tego parametru zadeklarowanego w $wiadectwie Jjakoscinr 1125,
W celu ustalenia wszystkich okolicznosci majacych wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, tut.
Inspektor pismem z dnia 31.01.2020r. zwrécil si¢ do strony postgpowania o przekazanie informacji wraz z
dowodami potwierdzajacymi zakres podjetych dziatar zmierzajacych do odpowiedniej zmiany wskazania
faktycznej wartosci parametrow paliw statych.

W odpowiedzi p. Ryszard Mrozifiski poinformowat tut. Inspektorat o zakresie podjetych dziatan
polegajacych na poprawieniu blednie wystawionych $wiadectw Jjakosci dot. wegla ,.ekogroszek” i
przekazaniu ich nabywcom wegla.

Do przekazanego pisma zataczono kserokopi¢ prawidlowo wystawionego $wiadectwa jakosci.
Ponadto strona postepowania ponowita prosbe o odstgpieniu od wymierzania kary finansowej, uzasadniajgc
nieznacznym, niezamierzonym bledem, ktory wystapit w $wiadectwie jakosci dot. wegla ,.ekogroszek”,
Dodatkowo zobowigzata si¢ do podjecia wszelkich dzialan, aby w przyszioici taka sytuacja si¢ nie
powtérzyla. Niezaleznie od powyzszego p. Ryszard Mrozifiski pismem z dnia 06.02.2020r. poinformowat
tut. Inspektora, ze wartos$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu w 2018r. wyniosta 672 490,00 zt.

Zgodnie z art 6¢ ust. 1 i 2 ustawy z dnia o systemie monitorowania i kontrclowania Jjakosci paliw ,, 7.
Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a
lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajqcy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust.2, zwany dalej ,,iwiadectwem Jakosci”, 2.
Kopia $wiadectwa jakosci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsighiorce wprowadzanego do
obrotu paliwa stalego jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stale.”

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania Jakosci paliw w art. 35a pkt. 9), ppk. b) stanowi: , Karze
Ppienigznej podlega: przedsigbiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo stale, kidry whrew obowigzkowi
wystawia Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa stalego sq niezgodne ze stanem
Jaktycznym.” Z kolei w art. 35¢ ust.5 ustawodawca zawark: »Wysoko$¢ kary pienigznej wymierzonej w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt.9 i 10, wynosi: 1) od 10 000 zt do 25 900 zI — w przypadku gdy
warto$¢ wprowadzonego do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000z1: 2) od 25 001 zi do
100 000zt — w przypadku gdy wartosé wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza kwotg 200 000
zt”

Wg art. 35d ust.1 pkt.1) Kare pienigzng wymierza: podmiotom, o ktdrych mowa w art. 35a w pkt 1-6, 9 i 10,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli.” |
natomiast zgodnie dyspozycja art. 35d ust.4 wyzej cytowanej ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, |, Wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokos¢  kary
pieniginej uwzglednia dotychczasowq dzialalnosé przedsigbiorcy dokonujqcego naruszenia, wielko$é obrotu
z tej dzialalnosci lub wartosé paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tegn przedsigbiorce w roku
poprzedzajgcym rok przeprowadzenia kontroli”.

W przedmiotowej sprawie bezspornie zostaly spetnione przestanki do wymiierzonej kary pienigznej
W oparciu o przywolane wyzej przepisy.



W okazanym w trakcie kontroli éwiadectwie jakosci paliw statych nr 1125 z dnia 05.12.2019r. wskazano
miedzy innymi na zawartos¢ wilgoci catkowitej -8%, podczas gdy z przeprowadzonych badan, ktore
dokumentuja stan faktyczny wynika, Ze poddane sprawdzeniu paliwo stale, posiada zawarto$¢ wilgoci
catkowitej 9,2 % i 9,3%. Przedstawiony wyzej wynik badan probek paliwa pozwala zatem na stwierdzenie,
iz jedynie parametr ,,zawartos¢ wilgoci catkowitej” znajduje si¢ na poziomie wyzszym od deklarowanego w
$wiadectwie jakosci , co stanowi jednocze$nie podstawg do przyjecia, iz wylacznie w tym zakresie badany
wegiel ,,ekogroszek™ jest jakosciowo nizszej jakosci w odniesieniu do wskazanego w $wiadectwie.

Uwzgledniajac wyzej zaprezentowany stan faktyczny, w ocenie Pomorskiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki pozwalajace na zastosowanie instytucji
odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej j. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie zawiera przepisow okreslajacych tryb i warunki
odstgpienia od administracyjnej kary pienigznej lub udzielenia pouczenia, a zatem W przedmiotowej sprawie
bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku. Kodeks postepowania
administracyjnego (zwanym dalej ,,Kpa™) —w mys$l art. 189a § 2 pkt 2.

Zgodnie z art. 189f §1 Kpa — organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszenia prawa.

W zwiazku z ustaleniem, ze bledy w $wiadectwach jakoécei dot. wegla ,ekogroszek” zostaly
poprawione, a nabywey wegla, ktorzy otrzymali $wiadectwa jakosci z niewlasciwym wskazaniem parametru
zawarto$¢ wilgoci catkowitej” otrzymali nowe $wiadectwa jakosci z whasciwym zapisem, zgodnym ze
stanem faktycznym, nalezy przyjac, ze strona postgpowania zaprzestata naruszania prawa.

Odnoszac si¢ do skali stwierdzonej w toku kontroli nieprawidtowosci nalezy wskazac, ze faktyczna
wartoéé tylko jednego parametru tj. zawarto$¢ wilgoci catkowitej” nieznacznie odbiegata od deklarowanej
przez strong postgpowania w $wiadectwie jakosci nr 1125 z dnia 05.12.2019r. tj. 0 1,2% i 1,3%. Powyzsze W
ocenie Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora pozwala na stwierdzenie, iz strona postepowania naruszyla
w stopniu znikomym przepis stanowigcy podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze pobrane do badan laboratoryjnych paliwo stale tj. wegiel ,ekogroszek” spelniat wymagania
jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw statych (Dz. U. z2018r. poz. 1890).

Biorgc pod uwage fakt, ze przedsigbiorca z jednej strony podjal dzialania w celu usunigcia
nieprawidlowosci i faktycznie je usunat tj. zaprzestal naruszania prawa, a z drugiej strony w ocenie organu
orzekajacego waga ujawnionego naruszenia prawa jest znikoma, spetnione zostaly ustawowe przestanki do

odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Jednoczes$nie nalezy przyja¢, iz zawarte w dyspozycji niniejszej decyzji pouczenie bedzie wystarczajgcym
dla niej ostrzezeniem i zapobiegnie powstaniu podobnych nieprawidlowosei w przysztosci.

Majac ~ powyzsze  na uwadze Pomorski ~ Wojewodzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 §1 i 2 k.p.a oraz art. 129 §1 i 2 k. p. a. stronie postepowania stuzy odwotanie od
niniejszej  decyzji do  Prezesa Urzgdu  Ochrony Konkurencji i  Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do

O



whiesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

3. Wnhiesienie odwotlania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.13( §2 k. p.a.).
Zgodnie z art. 35e ust.2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania Jjakosci paliw, do
egzekucji kar pienigznych stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

NS Z up. POMORSKIEGO '"WOJEWODZKIEGO
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Otrzymuja:
1. Pan Ryszard Mrozifski
PUCHATEX Ryszard Mrozinski
83-110 Tczew ul. 30 Stycznia nr 32a
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/P ,g&i\ gi}j\;om S

Nk 02.742,,



