ke Gdafisk, 2020.05. of
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.73.2020. BK.XP

Ireneunsz Malinowski,
ul. Poznanska 14 lok. 27
84-230 Rumia

DECY ZJA Nr ZN.D.59.2020.KP

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowef
artykutow rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 2178 ze zm.), art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz, U. z
2020 r., poz. 256 ze zm.) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 1. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podejmowania,

wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentow i korespondencii w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajagc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuldow Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH,

po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego

wymierza Panu Ireneuszowi Malinowskiemu, prowadzacemu dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa
Irencusz Malinowski, ul. Poznaiiska 14 lok. 27, 84-230 Rumia kare pieniezng w wysokosci
500,00 zt (stownie: pigéset 00/100 zlotych) w zwigzku w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
5 partii  artykulow rolno — spozywczych - migsa oferowanege do sprzedazy bez opakowania ,
pakowanego w miejscu sprzedazy, o facznej wartosci 401,28 zt tj.:

a) ,poledwiczki wieprzowe” w ilosci 1,84 kg w cenie 29,99 zt/kg o wartosci 55,18 zk;

b) ,,szynka b/k kulka” w iloéci 2,314 kg w cenie 24,99 zl/kg o wartosci 57,83 zi;

¢) nkarkéwka extra b/k” w ilodci 3,586 kg w cenie 25,99 zt/kg o wartosci 93,20 zi;

d) ,,schab b/k ” w ilosci 5,294 kg w cenie 23,49 zl/kg o wartodci 124,30 zt:

¢) ,zeberka paski extra® w ilosci 2,95 kg w cenie 23,99 zl/kg o wartosci 70,77 z1.
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nieodpowiadajgcych jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach o jakoéci handlowej, tj.
w § 19 ust. 1 pkt. 7 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzajéw $rodkéw spozywezych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 29 ze zm.),

- z uwagi na niedopetnienie obowiazku podania w miejscu sprzedazy, na wywieszce dotyczacej
tego mie¢sa lub winny sposob w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentowi finalnemu kraju
pochodzenia lub miejsca pochodzenia ww. migsa, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wskazania kraju pochodzenia lub migjsca pochodzenia $wiezego, schlodzonego i zamrozonego

migsa ze $win, z owiec, koz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19).

Powyisze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzone] w sklepie Miesnym Wieprza Wina, ul.

Lawendowe Wzgdrze 18/U1 w Gdansku, nalezacym do strony post¢powania.

UZASADNIENIE

W dniu 13.02.2020 r, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe; w Gdansku,
dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej Nr ZN.057.73.2020.KP z dnia 13.02.2020 r. podstawa prawna: art. 9 ust.1, 2,
4, art. 10 ust. 1 lit a} w zwiqzku z art. 1 ust. 2 lit. a) i ust. 4 lit. a) rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i
innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczqcych zdrowia i dobrostanu zwierzgt, zdrowia roslin
i §rodkéw ochrony roslin, zmieniajgce rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
999/2001, (WE) nr 39672005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr
652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr
1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i
2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004
i (WE) nmr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (Dz. U. UE L 95, 7.4.2017, 5. 1),
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych
(tj. Dz. U .z 2019 r, poz. 2178), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. I pkt 1i2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 ze (. ). Dz. U.
z 2019 r., poz. 1668 ze zm.), przeprowadzili kontrole w sklepie Migsnym Wieprza Wina,

ul. Lawendowe Wzgorze 18/U1 w Gdansku, nalezacym do strony postgpowania..
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Zakresem kontroli objeto m.in. oceng jakosci i prawidlowosci oznakowania miesa wieprzowego

oferowanego do sprzedazy bez opakowania.

W toku kontroli stwierdzono oferowanie do sprzedazy 5 partii artykutéw rolno-spozywczych bez
opakowania o wartosci 401,28 zt, nicodpowiadajacych jakodci handlowej okreslonej w przepisach o
jakosci handlowej, tj.:

a) ,.,poledwiczki wieprzowe” w ilodci 1,84 kg w cenie 29,99 zl/kg o wartosei 55,18 z;

b) ,,szynka b/k kulka” w ilo$ci 2,314 kg w cenie 24,99 zl/kg o wartosci 57,83 zi;

¢) ,.karkowka extra b/k” w ilosci 3,586 kg w cenie 25,99 zl/kg o wartosci 93,20 zk;

d) ,,schab b/k ” wilosci 5,294 kg w cenie 23,49 zi/kg o wartosci 124,30 z1;

e) ,,zeberka paski extra” wilosei 2,95 kg w cenie 23,99 zt/kg o wartosci 70,77 zl.

- z uwagi na niedopelnienie obowigzku podania w miejscu sprzedazy przy wyzej wymienionych
5 partiach migsa wieprzowego pafstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia ww. miesa na
wywieszce dotyczace] tego migsa lub w inny sposdb w miejscu bezposrednio dostepnym
konsumentowi finalnemu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. wyzej cytowanego co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 71 §
19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm),

W dniu 17.02.2020r organ skierowal do strony postgpowania wystapienie pokontrolne z wnioskiem
o podanie przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci. W odpowiedzi strona wyjasnita, ze brak
wskazania pafstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia migsa wieprzowego wynikal z
niedopatrzenia. Nieprawidlowosci zostaly wyeliminowane w trybie natychmiastowym a personel
zostal pouczony o obowigzku sprawdzania powyzszych informacii.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszezecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia stronic post¢powania kary pienieznej zgodnie z
dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artvkutéw rolno-spozywczych
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii artykutéw rolno—spozywezych nieodpowiadajacych
jakoéei handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, o czym Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strong pismem z dnia 04.05.2020 r.

Ponadto w pismie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego stronie przyshiguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do

zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasniefi i wnioskéw dowodowych.
Do dnia wydania niniejszej decyzji strona z tych uprawniefi nie skorzystata.

Pismem =z dnia 04.05.2020r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji  Handlowej
zwrécit si¢ do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych

obrotéw oraz przychodu. Odpowiedz otrzymano w dniu 15.05.2020r
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgeego procedury w
zakresie bezpieczeristwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pozn. zm.), kazdy z
podmiotéw dzialajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnoscl zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla jego dziatalnosei i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogdw.

Powyzszy obowigzek zostal powtorzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzerr Parlamentu FEuropejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
Q0/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 -
podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganic w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnoscei i
odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dzatalnosci 1 upewniajg sie, ze
wymogi te sg spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacije
na temat zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnosé informacji na temat zywnosci zgodnie z
majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajgcym na rynku spozywczym jest
strona postepowania.

W rozumieniu art. 3 pkt 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu FEuropejskiego i Rady "przedsiebiorstwo spozywcze" oznacza przedsiebiorstwo
publiczne lub prywatne, typu non-profit lub nie, prowadzace jakakolwiek dzialalno$é zwiazana
z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
~wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dyvsponowania, bezptatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo zywnosciowe ma na celu ochrong
intereséw konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
$wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig - ma na celu zapobieganie
oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu Zywnosci oraz wszelkim innym praktykom

mogacym wprowadzaé konsumenta w blad.
str. 4/9



Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handiowe;j
artykutow rolno — spozywezych jako cechy artykutu rolno-spozywezego dotyczqee jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizvkochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielko$ci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykatéw rolno-spozywezych stanowi,
ze ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie
Jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta”.

Regulacje dotyczace oznakowania srodkéw spozywcezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okre§lono w § 19 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajow srodkéw spozywezych. ,, W przypadku $§rodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku
pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sie (...):

w przypadku Swiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze Swin, owiec, kéz i drobiu,
0 ktérych mowa w zatqezniku XI do rozporzqdzenia nr 1169/2011, dodatkowo — odpowiednio dla
kazdego rodzaju migsa — pahstwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.
ustanawiajqeego zasady stosowania rozporzqgdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia Iub miejsca pochodzenia swiezego,
schtodzonego [ zamrozonego migsa ze $wir, z owiec, koz i drobiu (Dz. Urz. UEL 335z 14.12.2013,
str. 19).”

Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkow
spozywezych stanowi, ze dla produktow oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zakladom Zzywienia zbiorowego bez opakowania Iub w przypadku pakowania $rodkéw

spozywezych w pomieszezeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do

bezzwlocznej sprzedazy wymagane informacje podaje sie w _miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miegjscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje te musza by¢ uwidocznione na

wywieszee lub w inny sposob (np. w formie katalogu), a takze musza by¢ bezposrednio dostepne

dla konsumenta w miejscu sprzedazy.
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Ustawa o jako$ci handlowej artykuléw rolno — spozywezych w art. 40a ust. 1 pkt 3 stanowi:
»Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreSlonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykulow, podlega karze pienigzinej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majqtkowej uzyskanej lub kiéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow
rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 300 zP”.
Przyjete przez ustawodawcg brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil do obrotu nieodpowiadajgce jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje konieczno$é nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktdw niewlasciwej jakosci
handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawiec w sposob bezsporny zostato ustalone, ze adresat

decyzji wprowadzit do obrotu zakwestionowane 5 partii migsa wieprzowego.

Szczegolnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowe] artykulow rolno —
spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczeiwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu
kryteribw okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie mogg by¢ symboliczne (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. akt VI
SA/Wa 769/10). Maksymalna kara, tj. pi¢ciokrotna warto$¢ korzy$ci majatkowej uzyskanej lub
ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu ww. 5 partii migsa wieprzowego
okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywcezych
wynosi 2.006,40z1.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajgce - zgodnie z art. 17 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcii
Handlowej uznal, co nastepuje:
Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu srodkéw spozywezych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosdci handlowej w zakresie
oznakowania, organ uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
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artykuddw rolno—spozywcezych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalnos¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno—spozywezych i wielko$é obrotéw oraz
przychodu, a takze warto$¢ omawianych artykutow spozywcezych.

Strona dopuscila si¢ czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno - spozywczych, tj. wprowadzita do obrotu artykuly spozywcze — 5 partii migsa
wieprzowego nieprawidtowo oznakowane.

Strona podejmujgc dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. produkcji i sprzedazy
detalicznej wyprodukowanego migsa zobowiazana byla znaC i stosowal przepisy zwigzane z
wykonywang dzialalnoscig. Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienic obowiazku
zapewnienia zgodnosci oferowanych produktéw 2z wymogami powszechnie obowigzujacego
polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego.

Nie wulega watpliwodci, Ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych informacji
o0 oferowanych produktach. Niedopatrzenie i niesprawdzenie przez personel sklepu czy informacja
0 kraju pochodzenia jest uwidoczniona w zadnym wypadku nie moze stanowié okolicznosci
lagodzace;.

Nalezy nadmieni¢, Ze wymogi prawa zywnos$ciowego w zakresic jakoéci handlowej,
w lym oznakowania, odnosza si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z tymi wymaganiami jest obowigzkowe takZe na etapie handlu detalicznego.
Zapobiezenie nieprawidlowosciom dotyczacym zakwestionowanych produktéw lezalo w mocy
strony, ktéra bedac przedsigbiorca operujacym na rynku artykwléw zywnosciowych posiadajac
wiedzg o obowigzujacych przepisach prawa regulujgcych obrét tymi artykutami winna nie dopuscié
do wprowadzenia do obrotu towaréw bez wymaganych oznaczen. Zatem wprowadzenie do obrotu
przedmiotowych artykuldw spozywczych bez wymaganych oznaczen jak wyzej byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktdre strona ponosi odpowiedzialnosé.

Strona postgpowania powinna zdawaé sobie sprawg z cigzacych na niej obowigzkow dot.
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujacym prawem oraz powinna zadbac, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt. VI SA/Wa91/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] oceniajac stopienn szkodliwosci czynu uznat,
ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw mialy charakter naruszen
istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej
informacji o nabywanym produkcie, ktérej Zrédtem, w przypadku towaréw nieopakowanych, sg
informacje udostgpnione mu w miejscu sprzedazy takie jak: pafistwo pochodzenia lub miecjsce
pochodzenia migsa wieprzowego. Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu doktadne
rozpoznanie w zakresie pochodzenia nabywanego produkiu i dokonanie wyboru, zgodnego z
oczekiwaniami. Strona jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy miesa

wieprzowego ma obowigzek znajomogci przepisdw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoseia
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gospodarczg oraz dolozenia wszelkich staran dla zadoséuczynienia wymogom prawa. Strona
postgpowania nie wykazala nalezytej starannosci i wprowadzila do obrotu migso wieprzowe bez
wymaganych oznaczen,

Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest jednym
z najwazniejszych elementow jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie oznakowania
stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu oznakowania produktow
nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku
artykulow Zywnosciowych i majacych istotny charakter z punkiu widzenia intereséw i praw
konsumenta.

Ocentajge, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasows dziatalno$é strony na rynku
artykulow rolno-spozywezych Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze
jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong do obrotu na lokalny rynek artykulow
zywnosciowych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci
handlowe;j.

Wartos¢ skontrolowanych i zakwestionowanych 5 partii migsa wieprzowego stanowila kwotg
401,28 =z

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w minimalnej ustawowe] wysokosei 500 zi (slownie
piecset 00/100 zlotych) w stosunku do kary maksymalnej tj. 2.006,40 zl bedzie whasciwa do
osiggniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie
produkty odpowiadajace jakos$ci handlowej, w szczegdlnosci prawidlowo  oznakowane, a takze
bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych dostgpnych $rodkéw. Ponadto kara w takiej wysokosci
spelni funkcje prewencyjna, sklaniajgc strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej

w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak

w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykuféw rolno-spozywczych kare
pieniezng stanowigcg dochdéd budzetu panstwa strona postepowania Pan Ireneusz Malinowski
powinien wplaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jed. Dz. U. z 2019 1. poz. 900 ze zm.), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art, 129 § 1 i 2 Kodeks postepowania administracyjnego stronie
postgpowania shuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - P1. Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w
terminie 14 dni od dnja doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewéddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdarsk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 112 KPA w trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno
— spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r. poz. 2178 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu I ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst, jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 900 ze zm.)
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