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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Gdaiisk, 2020.05. / §

Sygn. akt: ZN.8361.88.2020.TK.LL

LIS

Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia

POTWIERDZENIE | Spétka Komandytowa
ODBIORY .
19 -05- 2070 ul. Wiejska 7
83-340 Sierakowice
Wystano dnia

n-nuo‘,““"
"

DECYZJA NrZN.D.58.2020.TK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handiowej
artykutow rolno — &poz‘ywczych (tj.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2178,), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. p_bz. 256, ze zm.)
oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji ‘Handlowej Nr
PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikdw Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania,- wydawania oraz podpisywania

decyzji, postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajgc w osobie: Anny Klecha ~ Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnoéciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr P0O.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza spétce LIS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa, z siedzibg przy ul. Wiejskiej 7 lok. -—-, 83-340
Sierakowice, zwanej dalej strong postepowania, kare pieni¢zng w wysokosci 1000,00 zl (slownie
jeden tysiac 00/100 zlotych), w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu:
I. 3 partii migsa wieprzowego nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej
w § 19 ust. 1 pkt 71 § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegéinych rodzajow Srodkow spozywezych
(Dz.U. 22015 1., poz. 29 ze zm.) i tak:

OJM@/M[’}IW A-08.10wo L? Strona 1z 10



L., Karkéwka b/k” w ilosei 7,62 kg w cenie 21,90 zl/kg o wartosci 166,88 zk:
2. ,,Schab z/k” w ilosci 1,77 kg w cenie 20,00 zt/kg o wartosci 35,40 zi;
3. .Biodréwka” w ilosci 2,72 kg w cenie 9,90 zi/kg o wartodci 26,93 zt;
- z uwagi na niedopeienie obowiazku podania na wywieszce dotyczacej tego migsa lub w inny
sposOb w miejscu bezpoérednio dostgpnym konsumentowi finalnemu panstwa pochodzenja lub
miejsca pochodzenia ww. migsa wieprzowego;

II. 4 partii migsa drobiowego : _
1., Piers§ z kurezaka” w ilodci 3,85 kg w cenie 16,00 zt/kg o wartosci 61,60 zi;
2. ,Piers z indyka” w ilodci 2,955 kg w cenie 25,80 zt/kg o wartosci 76,24 z;
3. ,,Udziec z indyka b/k” w ilosci 2,26 kg w cenie 17,00 zl/kg o wartoei 38,42 zt;
4. ,Kurczak” (1 szt) o masie netto 3,325 kg w cenie 7,70 zi/kg o wartosci 25,60 zt,
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci to jest w § 19 ust. 1 pkt 4
i7 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw spozywezych,
- z uwagi na niedopelnienie obowigzku podania na wywieszcé dotyczacej tego miesa lub
w inny sposéb w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentowi finalnemu paristwa pochodzenia
lub miejsca pochodzenié ww. migsa drobiowego oraz kiasy jakosci handlowej  w ktdrej mieso
drobiowe wprowadza sie do obrotu. |
Dodatkowo w odniesieniu do:
A,
1. ,,Piers z kurczaka” w ilosci 3,85 kg w cenie 16,00 zt/kg o wartosci 61,60 zi;
2. ,,Piers z indyka” w ilo$ei 2,955 kg w cenie 25,80 zb/kg o wartosci 76,24 zt;
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci okreslonych
w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powolujqcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 ze zm.), oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzeh Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrekiywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 222.11.2011 s. 18 ze zm.);
- Z uwagi na podanie nazw srodkéw spozywcezych niezgodnych ze stanem faktycznym (winno byé

odpowiednio ,,filet z piersi z obojczykiem z kurczaka” i ,,filet z pietsi indyka™).
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B. ,Udziec z indyka b/K” w ilosci 2,26 kg w cenie 17,00 zlkg o wartodci 38,42 zi;
nieodpowiadajacej jakosci handlowej okre§lonej w § 19 ust. 1 pkt 1 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju ‘Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegélnj)ch rodzajow Srodkéw spozywcezych (Dz.U. z 2015 1., poz. 29 ze zm.),

- z uwagi na niedopelnienie obowigzku podania prawidlowej nazwy $rodka spozywczego w sposob
okreslony w art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 - podano
wudziec z indyka b/k” zamiast ,,pozbawione koéci mieso z nogi indyka”.

C. ,Kurczak” (1 szt.) o masie netto 3,325 kg w cenie 7,70 zt/kg o wartosci 25,60 zl;
nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego szczegdotowe przepisy wykonawcze do
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu
do migsa drobiowego (Dz.U. L 157 z 17.6.2008 s. 46 ze zm.),.

- z uwagi na niedopehienie obowigzku podania na wywieszce dotycquej tego migsa lub w inny
sposéb w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentowi finalnemu prawidtowej formy

prezentacji ustanowionej w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie firmowym Lis przy

Al. Grunwaldzkiej 115 w Gdansku nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 20 1 21 02.2020 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej Nr ZN.057.88.2020.LL z dnia 20.02.2020 r. podstawa prawna :art.
9 ust.1,2,4, art. 10 ust. 1 lit a) w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. a) i ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzgdowych i innych czynnosci urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin i $rodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr
1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr
172005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE,
2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (Dz. U. UEL 95,
7.4.2017, 5. 1), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 2178), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt
112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz. U. 22019 r., poz. 1668 ze
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zm.).przeprowadzili kontrole w sklepie firmowym Lis w Gdafsku, Al. Grunwaldzka 115,
nalezacym do strony postepowania.

W toku kontroli dokonano m.in. wyrywkowego sprawdzenia prawidlowosci oznakowania
migsa wieprzowego oraz drobiowego oferowanego do sprzedazy — wylozonego do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania w iloéci 7 partii o wartodci 431,07 24, .

1. ,Karkéwka b/k” w ilosci 7,62 kg w cenie 21,90 zi/kg o wartodci 166,88 zt;

2. ,,Schab z/k” wilosci 1,77 kg w cenie 20,00 zt/kg o wartodci 35,40 zi;

3. ,,Biodréwka” w ilosci 2,72 kg w cenie 9,90 zt/kg o wartosci 26,93 zi;

4. ,Pier§ z kurczaka” w ilodci 3,85 kg w cenie 16,00 zl/kg o wartosci 61,60 zt;

5. ,Pier§ z indyka” w ilodci 2,955 kg w cenie 25,80 zt/kg o wartosci 76,24 zt;

6. ,,Udziec z indyka b/k” w ilosci 2,26 kg w cenie 17,00 zt/kg o wartosci 38,42 zt;
7. ,,Kurczak” (1 szt.) o masie netto 3,325 kg w cenie 7,70 i%/kg o wartosci 25,60 zt.

W wyniku powyzszego stwierdzono m.in., ze w kontrolowanym sklepie — miejscu
sprzedazy nie dopelniono obowigzku podania na wywieszce dotyczacej tego migsa lub w inny
sposéb w miejscil bezposrednio dostepnym konsumentowi finalnemu;

1. panstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia w sposéb zgodny z wymogami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 1. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzem‘a. Swiezego, schiodzonego i zamrozonego
migsa ze Swin, z owiec, kdz i drobiu (Dz.U. L 335 z 14.12.2013 r. 5.19) ww. 3 partii miesa
wieprzowego i 4 partii migsa drobiowego o wartosci 431,07 zt, co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1
pkt 71 § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw $rodkdw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze
zZm.);

2. klasy jakosci handlowej, ww. 4 partii migsa drobiowego o wartosci 201,86 zt co stanowilo
naruszenie § 19 ust. 1 pkt 4 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych
rodzajow $rodkdw spozywezych; .

3. nazwy $rodka spozywczego zgodnej ze stanem faktycznym podano ,pier§ z kurczaka”,
zamiast ,filet z piersi z obojczykiem z kurczaka” oraz ,,piers z indyka” zamiast ,, filet z piersi
indyka”, (2 partie migsa drobiowego o wartosci 137,84 zb), co naruszalo przepisy art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawigjqcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujgcego Europejski
Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczehstwa
zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 ze zm.) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. cyt. wyzej;

4, prawidtowej nazwy srodka spozywczego w sposéb okres’lbny w art, 17 rozporzadzenia nr
1169/2011, podano ,udziec z indyka b/k” (1 partia migsa drobiowego o warto$ci 38,42 z}),
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zamiast ,,pozbawione kosci migso z nogi indyka”, co stanowifo naruszenie § 19 ust. 1 pkt I oraz §
19 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywezych;
5. formy prezentacji ww. ,kurczaka” (1szt.) o wartodci 25,60 z, okreslonej w art. 3 ust. ]
rozporzadzenia (WE) nr 543/2008, co stanowilo naruszenie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W dniu 21.02.2020 r. skierowano do spétki wystapienie pokontrolne z wnioskiem o podanie
przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci oraz o podjecie stosownych dzialan w celu ich
eliminacji. W odpowiedzi przesianej do organu — pismo z dnia 03.03.2020 r. (data wplywu
19.03.2020 r.) strona poinformowala m.in.: Zze przyczyna stwierdzonych uchybien byl brak
dostatecznej wiedzy pracownikéw w zakresie oznaczef oraz etykietowania produktéw oferowanych
w sklepie. Spoélka zadeklarowala wdrozenie odpowiednich dzialaii szkoleniowych w celu
zwigkszenia wiedzy pracownikéw w kwestii oznakowania migsa oraz uniknigcia zaistniatej sytuacii
w przyszio$ci. Ponadto zapowiedziata, ze do kontrolowanej placéwki dostarczy takze nowe etykiety
cenowe z prawidtowymi, rozszerzonymi nazwami migsa oraz uwidoczni osobng informacje dot.
miejsca pochodzenia oferowanego do sprzedazy miesa.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgela  postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
przez strong ww. artykuléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jako$ci handlowej okreslone;
w przepisach o jako$ci handlowej, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowanej
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych. ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly
rolno—spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej
w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej lub kidra moglaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie lych artykuléw rolno-—spozywezych do obrotu, nie nizszej

niz 500 z1.”

Pismem z dnia 04.05.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit strong o wszczgcin postgpowania administracyjnege w przedmiocie wymierzenia kary
pieni¢znej z tytutu wprowadzenja do obrotu artykuléw rolno-spozywezych nieodpowiadajacych
jakoéci handlowej okreslonej w przepisach o jako$ci handlowe;.

Pismem z dnia 04.05.2020r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrdcit sie do
przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnietych obrotéw oraz
przychodu. W dniu 11.05.2020 r. wplyneta odpowiedz do organu.
Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje:

W mys$l art. 8 ust.1 rozporzadzenia (UE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w

zakresie bezpieczenistwa Zywnosdci (Dz. U. UEL 31z 1.2.2002 5. 1 ze ZImM.), prawo zywnosciowe
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mana celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez
konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich zywnoscia.

Stosownie do art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziemika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnofci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektyw 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze zm.) wPodawanie informacji na temat zywnofci stuzy
wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i intereséw konsumentow przez zapewnienie konsumentom
Jinalnym podstaw do dokonywania $wiadomych wyboréw oraz bezpiecznego stosowania zywnosci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowarn zdrowotnych, ékonomicznych, sSrodowiskowych,
spolecznych i etycznych”. |

Jak stanowi art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 kazdy z podmiotéw dzialajgcych
na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem
zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedgcym pod jego komtrolg, zgodnosci zywnosci z wymogami
prawa Zywnosciowego wlasciwymi dla jego dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.,

Przepisy art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 réwniez wskazujg na powyzszy
obowigzek.

~Podmiot dzialajqcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat ywnofci
zapewnia obecno$é i rzetelno$é infofmacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie
prawem dotyczqcym informacji na temat zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepisow
krajowych” — art. 8 ust 2 ww. rozporzadzenia.

w~Podmioty dzialajgce na rynku spoizywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci
i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich dziolalnosci i upewniajq sie, ze
wymogi te sq spelnione” — art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

Adresatem powyzszego obowigzku jest niewatpliwie réwniez strona postepowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych pod
pojeciem obrotu nalezy rozumie¢ czynno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzgdzenia (UE) nr
178/2002, ktéry stanowi: ,,wprowadzenie ria rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy, z uwzglednieniené oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego
lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania™.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie

Jakosci handloweyj, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
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dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykulow, jezeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta - art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowe] artykulow rolno-spozywezych.

Jakos¢é han&lowa oznacza cechy ariykulu rolno—spozywcezego dotyczgee jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkoSci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcfi, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi - art, 3
pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywczych.

Wymagania jakosci handlowej w zakresie oznakowania miesa wieprzowego i drobiowego
oferowanego do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania zostaly okre$lone
w rozporzagdzeniu w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéw rodkéw spozywezych oraz w
rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgce szczegdlowe
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/200r w sprawie niektérych norm
handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz..U. L 157 z 17.6.2008 s. 46 z p6zn. zm.)
Przepisy § 19 ust. 1 pkt 1, 4, 7 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéow
$rodkéw spozywcezych stanowig. ,

- W przypadiu srodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zaktadom Zywienia zbibrowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywcezych
w pomieszczeniach sprzedazy na Zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej
sprzedazy podaje sie:

- nazwe Srodka spozywczego wskazang w sposéb okreSlony w art. 17 rozporzgdzenia nr
1169/2011¢.....) " -§ 19 ust. 1 pkt 1;

- Kasg jakosci handlowej albo inny wyréznik jakosci handlowej, jezeli zostaly one ustalone w
przepisach w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie jakoSci handlowej poszczegdlnych
artykuléw rolno-spozywezych lub ich grup albo jezeli obowigzek podawania klasy jakosci
handlowej albo wyréznika wynika z odregbnych przepiséw - § 19 ust. 1 pkt 4;

- w przypadku Swiezego, schfodzonego i‘zamroz’onego miegsa ze swin, owiec, koz i drobiu, o ktérych
- mowa w zalgczniku X1 do rozporzqdzenia nr 1169/2011, dodatkowo — odpowiednio dla kazdego
rodzafu migsa — panstwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia, zgodnie z przepisami
rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 .
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzqdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do wskazania kraju péchodzenia lub miejsca pochodzenia Swiezego,
schlodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, koz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335
z 14122013, str. 19) - § 19 ust. 1 pkt 7.

Stosownie do § 19 ust. 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia informacje te ,podaje sie w
miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczqcef danego Srodka spozywczego lub w inny sposéb, w

miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu”.
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Jak wynika z powyzszego, informacje te musza byé podane na wywieszce badz w innym miejscu
bezposrednio dostgpnym dla konsumenta w miejscu sprzedazy, przy czym przepis ten pozostawia
adresatowi tego obowigzku, ktérym niewatpliwie jest réwniez strona postepowania, swobode w
zakresie sposobu jego realizacji przy jednoczesnym spelnieniu warunku miejsca o bezposredniej,
niczym nie ograniczonej dostgpnosci. Zatem kazda inng forme udostepniania tych informaciji
naruszajgcg warunek bezposredniej ich dostepnosci nie mozna, zdaniem organu, uznaé za realizacje
powinnosci sprzedawcy w tym zakresie, bowiem dzialanie takie nie odpowiada dyspozycji
cytowanego przepisu prawa ani jego celowi, jakim jcst prawidlowe oznakowanie sSrodkéw
spozywezych oferowanych do sprzedazy bez opakowan, ktére nalezy utozsamiaé z bezposrednia
mozliwo$cia zapoznania si¢ z wymaganymi prawem informacjami.
Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym odnoszgcym sie¢ do kwestii
bezpodredniej dostepnosci dla klientéw informacji o wykazie sktadnikéw oferowanych do
sprzedazy bez opakowania (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 07.01.2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 1914/12).
Przepisy art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia
16 czerwca 2008 r. stanowia, ze:
- »lusze drobiowe wprowadzane do obrotu zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem sq
przygotowane do sprzedazy w jednej z ponizszych prezentacji: - czg§ciowo patroszone (effilé,
roped), - z podrobami, - bez podrobdw, moze zosta¢ dodany wyraz ,, patroszone”’'— art. 3 ust. I;
-, Nazwy, pod kiérymi sprzedaje sig¢ produkty objete niniejszym rozporzqdzeniem, w rozumieniu
art. 3 ust. I pkt 1 dyrekiywy 2000/13/WE, to nazwy wymienione w art 1 niniejszego
rozporzqdzenia i ich odpowiedniki w innych jezykach wspélnotowych, podane w zalgcezniku I do
niniejszego rozporzqgdzenia, uscislone w przypadku calych tu&z przez podanie jednej z form
prezentacji ustanowionych w art. 3 ust. | niniejszego rozporzqdzenia” — art. 4 ust. 1.
Stosownie do art. 16 rozporzadzenia (UE) Nr 178/2002 Parlamentu Buropejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ,Bez uszczerbku dla bardziej szczegdélowych przepiséw prawa
zywnoSciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich
ksztodtu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych opakowah, sposobu ulozenia i miejsca
wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposéhb, nie moze
wprowadzaé konsumentéw w blgd”.
~Informacie na temat z"ywnos;ci muszq by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla
konsumenta” — art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 cyt. wyzej.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej
uwzglednit wszystkie kryteria okreslone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych, tj.: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowq dziatalnosé

strony postepowania na rynku artykuiow rblno-spo@;wczych, wielkosé jej obrotéw i przychodu, a
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takze wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywcezych. Dodatkowo organ kierowat sig zasadg
okre$long w art. 17 ust. 2 cyt. rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002, iz w przypadku naruszenia prawa
Zywnosciowego ustanowione kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.
Wykonujac dyspozycje powyzszych przepiséw organ stwierdzit i uznal co nastgpuje:

Kazdy podmiot dzialajacy na rynku spozywczym jest odpowiedzialny za przekazywanie
konsumentom informacji na temat zywnosci wynikajgcych z przepiséw prawa. Odpowiedzialno§é
taka spoczywa niewatpliwie réwniez na stronie postgpowania, ktéra zobowigzana jest do
przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa zywnosciowego i1 zapewnienia w miejscu
sprzedazy prawidtowego oznakowania S$rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy bez
opakowan. Strona powinna mie¢ $wiadomosé obowigzujacego stanu prawnego i wynikajacych
z niego konsekwencji.

Jednym z podstawowych praw konsumenta przy dokonywaniu wyboru w trakcie zakupu miesa
nieopakowanego - luzem jest prawo do peinej informacji dotyczacej tego migsa, wymaganej
przepisami prawa, kitéra pozwoli mu na identyfikacje nabywanego produktu i dokonanie
swobodnego wyboru zgodnie z jego preferencjami. W ocenie organu uchybienie obowigzkowi
podania w miejscu sprzedazy informacji dotyczacych klasy jakosei, pochodzenia oraz formy
prezentacji kontrolowanego mie;sé wieprzowego i drobiowego ograniczalo konsumentowi wiedze
o tych towarach 1 uniemozliwialo poréwnanie z innymi podobnymi produktami, a w konsekwencji
dokonanie wlasciwego i korzystnego wyboru przy zakupie. Zdaniem organu nieprawidtowosci te
stanowily istotne naruszenie wymagan okreslonych w przepisach prawa o podstawowym znaczeniu
dla regulacji rynku artykutéw Zywnosciowych i szeroko rozumianych intereséw konsumentow.
Natomiast podanie nieprawidlowych nazw ww. kawalkéw drobiu mialo minimalny wplyw na
wybor dokonywany przez konsumenta, ktéry dokonujac zakupu tego migsa mial mozliwosé
dokonania jego wizualnej oceny.

Ustalajagc wysoko§¢ kary organ uwzglednil ponadto wartosé kontrolowanych towardw, ktdra
stanowila kwote 431,07 zl, oraz fakt; iz byt to pierwszy przypadek naruszenia przez strone
przepisdw prawa zywnosciowego, co wynika z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewédzki
Inspektorat Inspekcji Handlowej w Gdansku.

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w podanej wysokosci tj. 1000,00 zl przy karze
maksymalnej 2155,35z1 bedzie wlasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w sprzedazy byly dostgpne wylacznie produkty odpowiadajgce jakosci handlowej tj.
prawidlowo oznakowane, a takze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw
oddanych do dyspozycji organu. Ponadto spetni ona swojg funkcje prewencyjna, sklaniajac strone

do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe;j.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak

w sentencji.
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Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuiow rolno — spozywezych karg

pieni¢zng stanowigcg dochéd budzetu strona postepowania powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 900, ze zm.), od ktérej naliczane sg

odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

. Zgodnié zart. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeks postepowania administracyjnego

stronie postepowania shuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Pl. Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

. Whniesienie odwolania w terminie'wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

. Zgodnie z art. 127a § 112 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o
zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw

rolno —~ spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2178 ze zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 900 ze zm.). |

Otrzymuja:

1.

LIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spétka Komandytowa, ul. Wiejska 7 lok. ---,

83-340 Sierakowice 7 up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

i " INSPEXTORA INSPEKGUA HANTLOWEJ
Wydzial BA w /m M W

Anna Klecha ]
a/a NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI f\RTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

Tel. (058) 341 -08-77

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej,
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk

Fax. (058) 341 - 87 - 83

Wydzial Kontroli Artykutéw Zywnoéciowych
i Niezywnogdciowych

wew. 34, 40
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Na podstawie art 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywezych kare;
pienigzng stanowigcq dochdd budzetu strona postgpowania powinna wptacié¢ na rachunek bankowy:
Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
‘ Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP Gdaiisk

w terminie 30 dni od dnia, w ki6tym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 1, poz. 900, ze zm.), od ktérej naliczane sa
odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 112 Kodeks postgpowania administracyjnego
stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw - PL. Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
‘nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Ihspektora Inspekeji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.l30 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 1272 § 1 i 2 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
kt6ry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracii publicznej oéwiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw
rolno — spozywczych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2178 ze Zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu
III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 300 ze zm.).

Otrzymuig:
1. LIS Spétka z ograniczong 0dpow1ed21alng§q1%3polka Komandytowa, ul. Wlejska 7 lok, ---,
83-340 Sierakowice - Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGD

|NS KTORA INSP | HANDPLOWEJ
2. Wydzial BA w/m E\{M%
Anna Kl

NACZELNIK WYDZIALU KONTROLI AHTYKULOW

a/a 2YWNOSCIOWYCH | RIEZYWNOSCIOWYCH
' Tel. (058)341~08-77
Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej, Fax. (058) 341 — 87 - 83
ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdajisk :
: . wew. 34, 40
Wydziat Kontroli Artykui6w Zywnoéciowych
i Niezywno$ciowych
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