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¥ POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
K INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.548.2019.ML.SZ

Carrefour Polska

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Targowa 72

03-734 Warszawa

DECYZJANrZN.D. 42 .2020.87

Na podstawie art..40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakds’ci
handlowej artykulow rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. 2 2019 1, poz. 2178 ze zm.), art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r., poz. 265) oraz § 6 Zarzqdzenia Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Gdasisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnja 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikéw Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdahsku do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowieh, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspekiora,
Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywno$ciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy — Carrefour Polska
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Targowa 72, 03-734 Warszawa, kare pieni¢zna
w wysokoSci 500,00 (slownie: pigéset 00/100) zlotych, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
1 partii przetworu rybnego o wartéégi 201,19 =k, 1j.:

- Sardynka krélewska w sosie wlasnj;m z dodatkiem oleju roglinnego 4 240 g z partii 31 opakowart
W cenie 6,49 zt/op. o wartosci 201,19 zl, z oznaczeniem m. in.: najlepiej spozyé przed: 29.03.2022,
data produkcji: 29.03.2020, nr partii: data produkcji jest numerem partii, wyprodukowano na
zlecenie: STEK-ROL Sp. z o. o. ul. Fabryczna 1, 39-200 Debica, '

- nieodpowiadajacego jakosci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu, z uwagi

na nizszg zawarto$¢ thuszezu (9,4 g/100 g przy deklaracji 16,0 g/100 g).
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Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do Spotki Hipermarkecie

Carrefour w Gdansku, ul. Schuberta 102 A i przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 16-18.10.2019 1., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dzialajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej Nr ZN.057.548.2019.KP z dnia 14.10.2019 r., podstawa prawna:
art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu
(Dz. U. L 165 z 30.4.2004 1, str. | z pdZn. zm), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o0 jakosci handlowej artykulow rolno-spoz'jwczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.'2164 ze
zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcii Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1668) - przeprowadzili kontrole

w Hipermarkecie Carrefour w Gdansku, ul. Schuberta 102 A, nalezgcym do strony postepowania.

Kontrole przeprowadzono w zakresie jakosci 1 prawidlowosci oznakowania ryb

i przetworéw rybnych.

Do badan w Laboratorium w Olsztynie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pobrano

prébke:

- Sardynka krolewska w sosie wlasnym z dodatkiem oleju roélinnego 4 240 g z partii 31 opakowan
w cenie 6,49 zl/op. o wartosci 201,19 zt, z oznaczeniem m. in.: najlepiej spozy¢ przed: 29.03.2022,
data produkcji: 29.03.2020, nr partii: data produkcji jest numerem partii, wyprodukowano na
zlecenie: STEK-ROL Sp. z o. 0. ul. Fabryczna 1, 39-200 Debica.

Prébke do badan pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdziatu 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1668), zgodnie z trybem
okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szezegdlowego trybu pobierania i badania priobek produktow przez organy Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 10.05.2012 r, poz. 496), w spoSéb losowy i reprezentatywny w odniesieniu do badanej

partii, w ilodci niezbednej do wykonania badan.

Szczegolowy sposdb pobrania probki wyzej wymienionego produktu oraz zakres badan
laboratoryjnych okreslono w protokole pobrania probki Nr 110226 z dnia 16.10.2019 r.
Jednoczesnie pobrano probke kontrolng wyzej opisanego produktu, z tej samej partii, w ilosci -
odpowiadajacej ilosci pobranej do badan laboratoryjnych, ktéra po zabezpieczeniu pozostawiono w

kontrolowanym sklepie i przekazano pod nadzor Pani Edyty Szreder - menagera Dzialu Ryby.
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Szczegdlowy sposéb pobrania prébki kontrolnej zawarto w protokole pobrania probki kontrolnej Nr
110225 z dnia 16.10.2019 1.

Analiza laboratoryjna przeprowadzona przez Laboratorium UOKIK w Olsztynie, w badanej probce
sardynki krélewskiej w sosie wlasnym z dodatkiem oleju ros’linnegb wykazala nizsza zawartosé
thuszezu w stosunku do deklarowanej przez producenta na opakowaniu (9,4 g/100 g przy deklaracji
16,0 g/100 g).

Szczegoly z przeprowadzonych badan zawarto w Sprawozdaniu z badafi nr 515/2019
z dnia 04.1.2019 1.

Pismem z dnia 12.11.2019 r. strona zostala zapoznana z wynikami przeprowadzonych badan
laboratoryjnych przedmiotowego produktu i pouczona o przystugujacym jej prawie do zlozenia
wniosku o przebadanie prébki kontrolnej. Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia,

o czym poinformowala w pismie z dnia 28.11.2019 1.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
artykuléw rolno — spozywczych nieodpowiadajacych jakoéei handlowej okre$lonej w przepisach

0 jakosci i deklarowanej przez producenta w oznakowaniu.

Pismem z dnia 12.03.2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. $rodka spozywczego nieodpowiadajacego jakosci
handlowe;j.

Ponadic w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronie przysluguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania,
tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi strona przekazala organowi wyjasnienie dostawcy zakwestionowanego
wyrobu, w ktérej ten wyjasnil, ze dane na etykiecie, ktére informujg o wartosciach odzywezych
podaje na podstawie badan laboratoryjnych prowadzonych przez producenta 3-4 razy w roku.
Podana zawartos¢ thuszczu jest usredniong wartoscig z ostatnich badan. Ponadto dostawca wyjaénia,
ze moze zdarzy¢ sie, ze zawarto$¢ thuszczu w konserwie moze znaczaco odbiegaé od podanych,
poniewaz zalez ona od wielu czynnikéw takich jak okres potowu, okres wegetacji ryb (przed
tarfem, czy po tarle), pory roku, temperatury wody i powietrza, miejsca polowu oraz rodzaju
pobieranego pokarmu przez dziko zlowione ryby. Z powyzszych powodow nawet przyblizone
podanie zawartosci thuszczu w rybie jest praktycznie niemozliwe.

Pismem z dnia 12.03.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécil sie do
spotki o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych obrotéw i przychoddw

w 2018 1. Odpowiedz otrzymano w dniu 20.03.2020 r.
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Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pézn. zm.), podmioty
dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkeii,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgdacych pod ich kontrola, zgodno$é tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnodci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywezych,
wprowadzane do obrotu artykuty rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepiﬁ;ach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta. Pojgcie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako cechy
artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego whasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i
mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkeii, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganjami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Pojecie obrotu zostalo wyjasnione w art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno - spozywezych, jako czynnodci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
w ktérym wprowadzenie na rynek, zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja, oznacza posiadanie
zywnodci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy Iub innej formy
dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania. W
rozumieniu tych przepiséw, strona wskazana w decyzji produkt posiadata w celu sprzedazy, a wiec
wprowadzita do obrotu. _ |

Wprowadzenie do obrotu $rodka spozywczego tj. sardynki w sosie wlasnym z dodatkiem
oleju roslinnego nieodpowiadajacego jako$ci handlowej deklarowanej przez producenta na
opakowaniu z uwagi na zanizona zawartosci ttuszczu jest niewatpliwie dzialaniem nagannym, gdyz
konsument kierujacy sie szeroko poj¢ta wiedza na temat ryb wie, ze sardynki nalezg do ryb
thustych, a tym samym decydujac si¢ na zakup takiego przetworu oczekuje od niego spelnienia jego
oczekiwan, podczas gdy, jak wynika ze sprawozdar z badan tekstura miesa byta suchawa.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej Iub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuléw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, podlega

karze pienigznej w wysokosci do pigeiokrotnej wartosdei korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra
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moglaby zostaé¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno-spozywcezych do obrotu, nie
nizszej jednak niz 500,00 zt. |

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy
o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych wprowadza mechanizm polegajgcy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
e samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajgcych jakosci
handlowej produktéw, powoduje koniecznoéé nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialno$¢ okreSlona w tym przepisie ma charakter obiekiywny, natomiast
przestankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci
handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w sposéb bezsporny zostato
ustalone, ze adresat decyzji wprowadzil do obrotu zakwestionowang partie przetworu rybnego.

Szczegolnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywcezych jest przede wszystkim ochrona konsumentow przed nieuczeiwymi praktykami
handlowymi, diatego tez kary pieni¢zne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu
kryteridw okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy nie mogg byé symboliczne (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/ Wa
769/10). Maksymalna kara tj. pigciokrotna warto$¢ korzysci majatkowej uzyskanej lub ktdra
moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu ww. wyrobéw, okre$lona w art. 40 a ust. 1
pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej, wynosi 1005,95 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej,
na podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednil: stopien szkodliwosei czynu,
zakres naruszenia, dotychczasows dzialalno$é podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno-
spozywczych 1 wielkos¢ jego obrotéw oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutow
rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie strona popelnila czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywezych tj. wprowadzita do obrotu artykut spozywezy — przetwor
rybny nieodpowiadajacy jakosci handlowej. Nie ma przy tym znaczenia czy produkt zostal
wprowadzony do obrotu w wyniku celowego dziatania strony, czy tez nie. Nalezy tez zaznaczy¢,
Ze wymierzana na podstawie tego przepisu kara jest srodkiem sankcjonujacym naruszenie prawa

zywnosciowego, a celem regulacji jest ogdlnie pojety interes konsumentow.

Konsument podejmujgc decyzjg o wyborze i zakupie oferowanych do sprzedazy wyrobéw kieruje

si¢ przede wszystkim podstawowymi informacjami zawartymi na opakowaniu produktu.
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Na stronie postgpowania, bezsprzecznie ciazy obowiazek przestrzegania przepiséw prawa, a przede
wszystkim dbalos¢ o jakosé handlowa produktéw oferowanych konsumentom w nalezacym do
strony sklepie. Strona postgpowania nie wykazala nalezytej starannosci i dbatoéci o wprowadzany
do obrotu towar.

Miarkujgc zakres naruszenia organ uznat, ze jakos¢ handlowa srodkéw spozywezych jest jednym
z najwazniejszych elementéw okredlajacym jako$¢ artykuléw spozywezych. Stwierdzone
nieprawidtowosci stanowily razace naruszenie wymagan jakosci handlowej z punktu widzenia
interesow 1 praw konsumentéw,

Zdaniem organu wylgcznie strong postgpowania nalezy uznaé winng stwierdzonych
nieprawidtowosci, poniewaz nie dolozyta nalezytej starannosci w zapobieganiu wprowadzania do
obrotu produktéw nieodpowiedniej jakoéci handlowej. Strona dziatajac na rynku od kilku lat,
powinna zdawaé sobie sprawe z ciazacych na niej obowié}zkach wprowadzania do obrotu artykutéw
zgodnych pod wzgledem oznakowania z obowigzujagcym prawem i powinna zadbaé, aby ich
wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10).

Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Gdansku wynika, ze strona po raz pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego w zakresie
wprowadzenia do obrotu ryb i przetworéw rybnych nieprawidlowo oznakowanych,

Pomorski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajgc wysokos$é kary pienieznej
uwzglednil réwniez art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego
1 Rady =z dnia 28 stycznia 2002 r. wustanawiajgcego ogdine zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego  Europejski Urzqd ds. Bezpieczevistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresié bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r.
ze zm.), zgodnie z ktdrym wymierzana kara pienigzna powinna byé proporcjonalna, odstraszajaca
i skuteczna.

W zwigzku z powyiszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzek! jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych karg
pienigzng stanowigcg dochdd budzetu panstwa strona postepowania tj. Carrefour Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie powinna wplacié¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
_ nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowsa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.
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POUCZENIE

l. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwotanie |
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi administracji
publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. |

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2178 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 1. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.).

5. Pomorski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w oparciu o dyspozycije art. 15 zzs ust. 1,
pkt 6) ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 i 567) — informuje, ze bieg terminu zakonczenia
postgpowania ulega zawieszeniu na okres stanu epidemii. Oznacza to, ze odwolanie od decyzji
dorgczonej stronie mozna ziozy¢ w terminie 14 dni od ustania stanu epidemii ogloszonej z powodu
COVID-19. Nie ma przeszkc')d prawnych, aby strona ztozyla odwotanie w okresie obowigzywania

stanu epidemii. '
Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
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POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129§ 1 i 2 KPA stronie postgpowania shuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstanicéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wniesé w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat dechjQ. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o ztzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o Jakosci handlowej artykulow rolno —
spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2178 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dzialu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.),

3. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, w oparciu o dyspozycje art. 15 zzs ust, 1,
pkt 6) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacyi kf;vzysowyck (Dz. U. z 2020 1., poz. 374 i 567) — informuje, ze bieg terminu zakoficzenia
postgpowania ulega zawieszeniu na okres stanu epidemii. Oznacza to, ze odwolanie od niniejszej
decyzji dorgczonej stronie mozna ziozyé w terminie 14 dni od ustania stanu epidemii ogloszonej z
powodu COVID-19. Nie ma przeszkéd prawnych, aby strona zlozyla odwolanie w okresie
obowiazywania stanu epidemii.
Otrzymuja:

1. Carrefour Polska Sp. z 0. o.
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