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H500 Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
G560 Spolka Komandytowo-Akeyjna

ul. Aleja Jana Pawla II 22

00-133 Warszawa

DECYZJA nr DS.ZN.D.10.2020.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178) i art. 104 §
112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielifiska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza
spotce H500 Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia G560 Spétka Komandytowo-Akceyjna,
ul. Aleja Jana Pawla IT 22, 00-133 Warszawa kare pieni¢zna w wysokosci 500,00 zt (stownie:
pieéset ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii Filetéw z makreli
smazonych w zalewie octowej a’ 800g/310g, w ilosci 5 szt. w cenie 6,99 z} o wartosci 34,95 zi,
oznaczonej min.: nr partii: 277R, termin przydatnosci do spozycia: 28.11.2019 r.,
wyprodukowanej dla: Polskie Supermarkety Sp. z o.0., Aleja Jana Pawila II 22,
00-133 Warszawa, nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w deklaracji producenta z




uwagi na wyzsza zawarto$¢ thuszezu 22g w poréwnaniu z deklaracja umieszczong na
opakowaniu produktu 12 g, co wykazaly przeprowadzone badania laboratoryjne.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Sklepie Polo Market - punkt
sprzedazy 5602 w Ustce, ul. Krétka 1 b, nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 14-22.10.2019r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dzialajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.347.2019.JZ z dnia 14.10.2019 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrole w
Sklepie Polo Market- punkt sprzedazy 5602 w Ustce, ul. Krotka 1 b, nalezacym do strony
postgpowania.

Celem kontroli byla ocena jakosci i prawidlowosci oznakowania ryb i produktow
rybnych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu wymienione;j
w sentencji decyzji 1 partii marynaty rybnej nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej
w deklaracji producenta na opakowaniu jednostkowym z uwagi na wyzsza zawartos¢ thuszczu
niz deklarowano, co stwierdzono w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych.

W toku czynnosci kontrolnych pobrano do badan laboratoryjnych, przeprowadzonych w
Laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie, ww. probke Filetow z makreli smazonych w
zalewie octowej - protokét pobrania probki nr 102722 z dn. 14.01.2019 1.

W wyniku przeprowadzonych badan wg Sprawozdania z badan laboratoryjnych
nr513/2018 zdnia 07.11.2019 r. stwierdzono wyzsza zawartos¢ ttuszczu (22g) niz deklarowano
(12g).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 13 listopada 2019 r.
powiadomitl strong postepowania o wynikach badan laboratoryjnych ww. probki 1
poinformowatl o mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej produktu pobrane;
z tej same;j partii i przechowywanej w kontrolowanej placowce.

Strona w nadestanym w dniu 25.11.2019 r. pisSmie zrezygnowala z przystugujacego jej prawa
do zbadania préobki kontrolne;.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postepowania ww. partii marynaty rybnej
nie spelniajacej wymagan jakosci handlowej okreslonej w deklaracji producenta na
opakowaniu jednostkowym.

Pismem z dnia 29.01.2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu tego postepowania administracyjnego.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,.strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed




wydaniem decyzji wypowiedzieé sie, co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
zgdan"

Strona do dnia wydania decyzji z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystala.

Pismem z dnia 29.01.2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrdcit
si¢ do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych
obrotéw i przychoddw za rok 2018 r., celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych
pod uwage przy wymierzeniu kary pieniezne;.

Pismo w tej sprawie wplynelo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
11.02.2020 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): .Podmioty dzialajgce na rynku spoZywczym i pasz zapewniajq,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego
wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ™.
Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 2 22.11.2011, 5.18 z p6zn. zm.) —
.podmiot prowadzgcy przedsigbiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacje¢ na temat
zywnosci zapewnia obecnos$é i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat ZzZywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych ™ (art.8 ust. 2). Z artykuhu tego wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zZywnosci zapewnia ich rzetelnos¢ zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. , Podmioty
prowadzqce przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczqgcego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dziatalnosci i upewniajq sig, ze
wymogi te sq spelnione”( art. 8 ust. 5). Takim podmiotem dziatajgcym na rynku spozywczym
jest strona postgpowania, ktorej dzialalno$¢ odpowiada definicji obrotu.
W mysl bowiem art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy Ilub innej formy dysponowania,

bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania™.



Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny speilnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

.Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1” - art. 40 a ust.1 pkt 3.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia
do obrotu artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta podlega karze okreslonej w
przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje koniecznos¢ nalozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa 126/10). W niniejsze]
sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze adresat decyzji wprowadzil do obrotu
zakwestionowang parti¢ produktow.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyze] cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-

spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy nie mogg by¢ symboliczne
(wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10).
Bedac przedsiebiorcg dzialajacym na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywczych,
strona powinna sobie zdawa¢ sprawe z cigzacych na niej obowigzkow dotyczgcych
wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych z obowigzujacym prawem i powinna zadba¢, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa 91/10).
Wskazaé nalezy, ze niewiedza czy pomyika nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej, uwzglednil zgodnie z art. 40 a ust. 5 cytowanej wyzej ustawy o jakosci artykulow
rolno — spozywczych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
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wydaniem decyzji wypowiedzieé sig, co do zebranych dowodow i materialoéw oraz zgloszonych
zgdan ",

Strona do dnia wydania decyzji z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 29.01.2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrocit
sie do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych
obrotow i przychodow za rok 2018 r., celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych
pod uwage przy wymierzeniu kary pienig¢zne;.

Pismo w tej sprawie wplynelo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
11.02.2020 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajq,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zZywnosciowego
wiasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ”.
Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, 5.18 z p6zn. zm.) —
.podmiot prowadzqcy przedsigbiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat
zywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat Zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych » (art.8 ust. 2). Z artykulu tego wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelno$¢ zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. ,, Podmioty
prowadzqce przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczqcego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dziatalnosci i upewniajg sig, ze
wymogi te sq spelnione "( art. 8 ust. 5). Takim podmiotem dzialajagcym na rynku spozywczym
jest strona postepowania, ktorej dzialalno$¢ odpowiada definicji obrotu.
W my$l bowiem art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu
sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania™.




Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spelnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej. jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

-Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1” - art. 40 a ust.1 pkt 3.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przeslanka wprowadzenia
do obrotu artykuléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta podlega karze okreslonej w
przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej produktow, powoduje konieczno$¢ nalozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktow niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa 126/10). W niniejszej
sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze adresat decyzji wprowadzit do obrotu
zakwestionowang parti¢ produktow.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegolnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pieni¢zne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy nie moga by¢ symboliczne
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10).
Bedac przedsiebiorcg dzialajgcym na detalicznym rynku artykulow rolno — spozywczych,
strona powinna sobie zdawa¢ sprawe z cigzacych na niej obowigzkéw dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujacym prawem i powinna zadba¢, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa 91/10).
Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy pomyika nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos$¢ kary
pienieznej, uwzglednil zgodnie z art. 40 a ust. 5 cytowanej wyzej ustawy o jakosci artykulow
rolno — spozywczych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa

4




dziatalno$é¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno - spozywezych i wielkos¢ jego
obrotéw oraz przychodu w 2018 roku, a ponadto wartos¢ kontrolowanych towarow.
Wykonujge dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, ze stopieni szkodliwosci czynu jest istotny majac na wzgledzie
interesy potencjalnego konsumenta. Podejmujac decyzj¢ o nabyciu konkretnego produktu
konsument ma prawo oczekiwaé, ze deklaracje producenta podane w oznakowaniu na jego
opakowaniu sg spetnione.
Organ wzigt pod uwage fakt, ze surowce pochodzenia morskiego (ryby) wykazujg si¢ duzg
zmienno$cig biologiczng zwigzang z sezonowoscia polowow, obszarem polowow oraz
réznicami osobniczymi i stad trudno jest precyzyjnie zadeklarowa¢ wartos¢ danego sktadnika
odzywczego. Makrela zaliczana jest do ryb tlustych, o zawartosci tluszczu dla swiezej ryby na
poziomie rzedu 12 g/100 g, czyli tyle, ile w tym przypadku zadeklarowano. Stwierdzona w
wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych wigksza zawartos¢ thuszezu (22g) bylaby
korzystna z punktu widzenia interesow konsumenta, gdyby zakwestionowany produkt
wylacznie taki tluszcz zawieral. Niestety tluszcz zawarty w przedmiotowym artykule
spozywczym nie pochodzi wylacznie z ryb, poniewaz jest to produkt smazony, tj. poddany
obrébce termicznej obnizajacej jego wartos¢ odzywcza.
Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie produktow jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Informacje przedstawiane w
oznakowaniu pozwalaja konsumentom na $wiadomy wybor produktu, dlatego tak waznym jest,
aby byly one prawdziwe.
Wymierzajac kare pienigzna, organ uwzglednil rowniez niewielkg wartos¢ kontrolowanych
towarow tj. 34,95 zl oraz fakt, ze w ostatnim okresie nie stwierdzono naruszenia przepisow
prawa Zywnosciowego przez strone postgpowania.
Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
uznal, ze kara pieni¢zna w wysokosci 500,00 zt wymierzona przedsigbiorcy, bedzie wiasciwa
do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byty
wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci handlowe;j i nie zafalszowane. Ponadto speini ona
swoja funkcje prewencyjna, sklaniajac strone do przestrzegania przepisoéw o jakosci handlowe;j,
przede wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w
zakresie zapewnienia rzetelnych i odpowiadajacych wymaganiom prawa informacji o
produktach oferowanych do sprzedazy konsumentom.
Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych,
kare pienigzng stanowiacg dochéd budzetu panstwa spoétka H500 Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig G560 Spotka Komandytowo-Akceyjna, ul. Aleja Jana Pawta II 22, 00-133
Warszawa powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), od
ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$é w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej os§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sig¢ ostateczna i prawomocna.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowej artykuléw

rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2019 r, poz. 2178) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).
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Dyektor Delegatury w Slupsku
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