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DS.ZN.8361.367.2019.AgS.ASz.

Honorata Kubica

Sklep rybny Honorata Kubica
ul. Wilenska 39

76-200 Stupsk

DECYZJA nr DS.ZN.D.5.2020.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178)
iart. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarsku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentow i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielifiska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wymierza Pani
Honoracie Kubica prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Sklep rybny Honorata
Kubica ul. Wilenska 39, 76-200 Stupsk kare pieni¢zng w lacznej wysokosci 1500,00 zi
(slownie: jeden tysigc pieéset zlotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
$rodkéw spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania,
i tak:
I.  w czesci dotyczacej 1 partii fileta z soli w ilosci 2.5 kg w cenie 26,00 zt/kg o tacznej
wartoséci 65,00 zt, oznaczonej min.: nr partii 119022, data minimalnej trwatosci: najlepiej




I1.

spozy¢ przed koncem: 10.2020, producent: Nord Capital Sp. z 0.0. Rekowo Gérne, ul.
Pucka 4, 84-123 Polchowo:

1. zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywezych z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy
(cennik) nazwy niezgodnej z prawda tzn. podano filet z soli, podczas gdy faktycznie byta
to kostka z fileta z limandy Zz6ttoptetwej bez skéry z dodana woda. mrozona. glazurowana

R ]

nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe] w

zakresie oznakowania:

2.1. ze wzgledu na brak podania w miejscu sprzedazy detalicznej obowigzkowych
informacji dotyczacych handlowego oznaczenia gatunku i jego nazwy
systematycznej, metody produkcji, obszaru, na ktérym produkt zostal ztowiony oraz
podania kategorii narzedzia polowowego, co stanowito naruszenie art. 35 ust.1 lit. a,
b, ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11
grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkow produkiow rybolowstwa i
akwakultury, zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr
1224/2009 oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354
z28.12.2013 r. 5. 1 z p6Zn. zm.);

2.2. ze wzgledu na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu nazwy albo imienia i nazwiska producenta, wykazu
skiadnikéw oraz informacji o ilo$ciowej zawartosci glazury, co bylo niezgodne z §
19 ust. 1 pkt 2,3.5 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z
dnia 23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkow
spozywezych (Dz. U z 2015 r. poz.29), czym w istotny sposéb zostaty naruszone
interesy konsumentow;

- wymierza kare pieniezng z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100)

w czesci dotyczgcej wprowadzenia do obrotu 2 partii ryb swiezych, tj.:

— 1 partii filet z dorsza— w ilo$ci 10 kg, w cenie 34.00 zb/kg o wartosci 340,00 zi;

— 1 partii tuszka §ledziowa— w ilosci 20 kg, w cenie 10,00 zt/kg o wartosci 200,00 zt;
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy detalicznej
obowiazkowych informacji dotyczacych:

— handlowego oznaczenia gatunku oraz jego nazwy systematycznej;

— metody produkcji;

— obszaru na ktérym produkt zostal ztowiony lub wyhodowany;

— kategorii narzedzia polowowego,

co bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust.l lit. a, b, ¢ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynkéw produkiéw rybolowstwa i akwakultury, zmieniajqce rozporzqdzenia Rady




(WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (WE) nr
104/2000 (Dz. U. UE L 354 2 28.12.2013 r. s. 1 z p6zn. zm.,).

- wymierza kare pieniezng z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych kare pieniezna w wysokosei 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie rybnym w Centrum
Handlowym Manhatan w Stupsku przy ul. Wilenskiej 39, nalezacym do strony post¢powania.

UZASADNIENIE

W dniach 23 — 29 pazdziernika 2019 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.367.2019.JZ z dnia 23.10.2019 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrole w
Sklepie Rybnym w Centrum Handlowym Manhatan w Stupsku przy ul. Wilenskiej 39 nalezacym
do Pani Honoraty Kubica prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Sklep rybny
Honorata Kubica pod adresem jak wyze;j.

W toku kontroli sprawdzono jako$¢ i prawidtowosci oznakowania ryb i produktéw rybnych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono wymienione w

sentencji decyzji $rodki spozywcze oferowane do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez

opakowania, tj.:

I.  w czgsci dotyczacej 1 partii fileta z soli w ilosci 2,5 kg w cenie 26,00 zl/kg o lacznej
wartosci 65,00 z1, oznaczonej min.: nr partii 119022, data minimalnej trwalosci: najlepiej
spozy¢ przed koncem: 10.2020, producent: Nord Capital Sp. z o0.0. Rekowo Goérne, ul.
Pucka 4, 84-123 Polchowo:

1. zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy
(cennik) nazwy niezgodnej z prawda tzn. podano filet z soli, podczas gdy faktycznie byla
to kostka z fileta z limandy z6ttopletwej bez skory z dodang woda. mrozona. glazurowana,

2. nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania:

2.1. ze wzgledu na brak podania w miejscu sprzedazy detalicznej obowigzkowych
informacji  dotyczacych handlowego oznaczenia gatunku 1 jego nazwy
systematycznej, metody produkcji, obszaru, na ktérym produkt zostat zlowiony oraz
podania kategorii narzgdzia polowowego, co stanowito naruszenie art. 35 ust.1 lit. a,
b, ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013,

2.2. ze wzgledu na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu nazwy albo imienia i nazwiska producenta, wykazu
sktadnikéw oraz informacji o ilo$ciowej zawartosci glazury, co bylo niezgodne z §
19 ust. 1 pkt 2,3,5 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z




dnia 23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow Srodkow
spozywezych, czym w istotny sposob zostaly naruszone interesy konsumentow;
II.  wczesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 2 partii ryb swiezych, tj.:

— 1 partii filet z dorsza— w ilosci 10 kg, w cenie 34.00 zt/kg o wartosci 340,00 zi;

— 1 partii tuszka $ledziowa— w ilosci 20 kg, w cenie 10,00 zt/kg o wartosci 200,00 zi;
niecodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy detalicznej obowigzkowych
informacji dotyczacych:

— handlowego oznaczenia gatunku oraz jego nazwy systematycznej;

— metody produkcji;

— obszaru na ktérym produkt zostal ztowiony lub wyhodowany;

— kategorii narzedzia polowowego,
co bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust.l lit. a, b, ¢ ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1379/2013.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgeia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania ww. partii produktéw rybnych
nie spelniajacych wymagan jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania, w tym 1 partii zafalszowanej tj.: fileta z soli.

Pismem z dnia 9.01.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit
strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ..strona moze brac¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji wypowiedzie¢ sig, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zgdan”.

Strona do dnia wydania decyzji z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 9.01.2020 r. Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécit sig
do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnietych obrotow
i przychoddw za rok 2018 r., celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage
przy wymierzeniu kary pieni¢zne;.

Pismo w tej sprawie wplynglo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
15.01.2020 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz, U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ..Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych
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(WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (WE) nr
104/2000 (Dz. U. UE L 354 2 28.12.2013 r. s. 1 zpdézn. zm.,).

- wymierza karg pieni¢zna z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutdéw rolno-
spozywczych kare pienigzng w wysokosci 500,00 zt (stownie: pigéset zlotych 00/100).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie rybnym w Centrum
Handlowym Manhatan w Stupsku przy ul. Wileniskiej 39, nalezacym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 23 — 29 pazdziernika 2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.367.2019.JZ z dnia 23.10.2019 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrole w
Sklepie Rybnym w Centrum Handlowym Manhatan w Stupsku przy ul. Wilenskiej 39 nalezacym
do Pani Honoraty Kubica prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Sklep rybny
Honorata Kubica pod adresem jak wyzej.

W toku kontroli sprawdzono jakos$¢ i prawidtowosci oznakowania ryb i produktéw rybnych.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono wymienione w

sentencji decyzji srodki spozywcze oferowane do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez

opakowania, tj.:

I.  w czesci dotyczacej 1 partii fileta z soli w ilodci 2,5 kg w cenie 26,00 zt/kg o lacznej
wartosci 65,00 z, oznaczonej min.: nr partii 119022, data minimalnej trwatosci: najlepiej
spozy¢ przed koncem: 10.2020, producent: Nord Capital Sp. z 0.0. Rekowo Gorne, ul.
Pucka 4. 84-123 Polchowo:

1. zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakoSci
handlowe] artykulow rolno — spozywczych z uwagi na podanie w miejscu sprzedazy
(cennik) nazwy niezgodnej z prawda tzn. podano filet z soli, podczas gdy faktycznie byla
to kostka z fileta z limandy z6ttopltetwej bez skéry z dodana woda. mrozona. glazurowana

2. nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania:

2.1. ze wzgledu na brak podania w miejscu sprzedazy detalicznej obowigzkowych
informacji  dotyczacych handlowego oznaczenia gatunku 1 jego nazwy
systematycznej, metody produkcji, obszaru, na ktéorym produkt zostat ztowiony oraz
podania kategorii narzedzia polowowego, co stanowito naruszenie art. 35 ust.1 lit. a,
b, ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013,

2.2. ze wzgledu na brak podania w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu nazwy albo imienia i nazwiska producenta, wykazu
sktadnikéw oraz informacji o ilosciowej zawartosci glazury, co bylo niezgodne z §
19 ust. 1 pkt 2.3,5 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z




dnia 23.12.2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow Srodkow
spozywezych, czym w istotny sposdb zostaly naruszone interesy konsumentow;
II.  wczesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 2 partii ryb $wiezych, tj.:

— 1 partii filet z dorsza— w ilosci 10 kg, w cenie 34.00 zl/kg o wartosci 340,00 zl;

— 1 partii tuszka §ledziowa— w ilosci 20 kg, w cenie 10,00 zl/kg o wartosci 200,00 zt;
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania z uwagi na brak podania w miejscu sprzedazy detalicznej obowiazkowych
informacji dotyczacych:

— handlowego oznaczenia gatunku oraz jego nazwy systematyczne;j;

— metody produkcji;

— obszaru na ktérym produkt zostat ztowiony lub wyhodowany;

— kategorii narzgdzia polowowego,
co bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust.1 lit. a, b, ¢ ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1379/2013.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strone postgpowania ww. partii produktéw rybnych
nie spelniajagcych wymagan jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w
zakresie oznakowania, w tym 1 partii zafalszowanej tj.: fileta z soli.

Pismem z dnia 9.01.2020 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zawiadomil
strone 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego.

Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,.strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji wypowiedzie¢ sig, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zqdan”,

Strona do dnia wydania decyzji z przystugujacych jej uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 9.01.2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrdcit si¢
do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiagnietych obrotéw
i przychod6éw za rok 2018 r., celem uwzglednienia wszystkich okolicznosci branych pod uwage
przy wymierzeniu kary pieni¢znej.

Pismo w tej sprawie wplynglo do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
15.01.2020 r.

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,.,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewnidjg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsi¢biorstwach bedgcych
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pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnoSci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego
wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.

Powyzszy obowiazek zostal powtoérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, 5.18 z p6zn. zm.) —
.podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat
ZywnoSci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temal Zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych > (art.8 ust. 2). Z artykulu tego wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelnos¢ zgodnie z majacym
zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. ,, Podmioty
prowadzqce przedsigbiorstwo spozywcze zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczqeego informacji na temar zZywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dzialalnosci i upewniajq sig, ze
wymogi te sq spelnione ”( art. 8 ust. 5). Takim podmiotem dziatajgcym na rynku spozywczym
jest strona postepowania, ktorej dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny speinia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

..Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej Ilub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1" - art. 40 a ust.1 pkt 3.
Artykut rolno-spozywczy zafatszowany zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych to ,, produkt, ktorego sklad jest niezgodny z
przepisami dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykuldw rolno-spozywcezych, albo
produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majqce
na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub
zmiany w istotny sposéb naruszajq interesy konsumentow finalnych, w szczegélnosci jezeli w
oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, pochodzenia, terminu
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przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej "

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a
ust. 1 pkt 4 .. Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggni¢tego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z{".

Przyjete przez ustawodawcg brzmienia ww. artykuléw wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia
do obrotu artykuléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakos$ci handlowej podlega karze okreslonej w przepisach. Oznacza to, ze samo
stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakos$ci
handlowej produktow, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010r. sygn.. akt VI
SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny,
natomiast przestankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostato
ustalone, ze adresat decyzji wprowadzit do obrotu zakwestionowane partie produktow.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art. 17 ust.
2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Szczegolnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a ust. S ww. ustawy nie moga by¢ symboliczne
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10)

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos$¢ kary
pienigznej, uwzglednit zgodnie z art. 40 a ust. 5 cytowanej wyzej ustawy o jakosci artykulow
rolno — spozywczych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuléw rolno - spozywezych i wielkosé jego
obrotéw oraz przychodu w 2018 roku, a ponadto warto$¢ kontrolowanych towarow.
Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, ze stopien szkodliwosci czynu jest istotny majac na wzgledzie interesy
potencjalnego konsumenta. Niewlasciwe oznakowanie ww. partii produktéw rybnych
uniemozliwialo konsumentowi uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym towarze.
Podejmujac decyzje o zakupie towaru, klient kieruje si¢ informacjami na jego temat
udostepnionymi w miejscu sprzedazy detalicznej. Informacje te w zwiazku z powyzszym
powinny by¢ rzetelne i prawdziwe, a takze powinny odzwierciedla¢ rzeczywisty charakter
produktu, poniewaz wplywaja na odréznienie go od innych jemu podobnych i w efekcie na
dokonanie $wiadomego wyboru konsumenta przy zakupie.




Bedac przedsigbiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykuléw rolno — spozywezych,
strona powinna sobie zdawaé sprawe z ciazacych na niej obowiazkéw dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykulow zgodnych z obowigzujgcym prawem i powinna zadbac, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa 91/10).
Wskazaé nalezy. ze niewiedza czy pomylka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze jest on znaczny. Prawidlowe 1 rzetelne
oznakowanie produktéw jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowe;j.
Informacje odnoszace si¢ do handlowej oraz systematycznej nazwy gatunku ryby pozwalajg
konsumentom na $wiadomy wybdr produktu, dlatego tak waznym jest, aby byly one
przedstawione w sposéb zgodny z wymaganiami jakosci handlowej.

Wymierzajac kare pieni¢zng, organ uwzglednit rdwniez warto$¢ kontrolowanych towaréw tj.
605.00 zt oraz uwzglednil fakt, ze po raz pierwszy stwierdzono naruszenie przepisOw prawa
zywno$ciowego przez strong postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznatl, ze kara pieniezna w lacznej wysokosci 1.500,00 zlI (slownie: jeden tysigc pigéset zi)
wymierzona przedsi¢biorcy, bgdzie wiasciwa do osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byly wylacznie artykuly odpowiadajace jakosci
handlowej i nie zafalszowane. Ponadto spetni ona swoja funkcje prewencyjna, sklaniajac strong
do przestrzegania przepisoéw o jakosci handlowej, przede wszystkim z uwagi na wykazane
powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia rzetelnych i
odpowiadajacych wymaganiom prawa informacji o produktach oferowanych do sprzedazy
konsumentom.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych,
kare pieniezng stanowigca dochdd budzetu panfistwa przedsigbiorca Pani Honorata Kubica
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Sklep rybny Honorata Kubica ul. Wilenska
39, 76-200 Stupsk powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7: 15- 15: 15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 §
1 Ordynacji podatkowe;.




POUCZENIE:

Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r., o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2019 r, poz. 2178) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

{ podpis osoby upowaznione] do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1.

Honorata Kubica ul. Grunwaldzka 39B lok. 17, 76-270 Ustka

2. Wydziat Budzetowo — Administracyjny w Gdansku
3. Ala



