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DECYZJA Nr DS.ZN.D.4.2020.IW

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4, art. 40 a ust. 4 oraz art. 40 a ust. 5 ciust. 5 d ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutéw rolno — spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2178), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
P0.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie

upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego dotyczacego wprowadzenia do obrotu:

1. wczgscei dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii koncentratu zuru 1 1 o wartosci 9,05
zt wyprodukowanego dla Hiigli Food Polska Sp. z 0.0. 90-349 £6dz, ul. Tymienieckiego
22 G; oznaczonego: najlepiej spozy¢ przed: 30.12.2019 r., ). artykulu rolno-spozywczego
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zafalszowanego z uwagi na niezgodne dane w oznakowaniu w zakresie skladu w
rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykulow rolno — spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. 22019 r., poz. 2178), tj.
obecnos¢ niedeklarowanego kwasu sorbowego i jego soli w ilosci 699 mg/kg, co
stwierdzono w wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
UOKIK z siedzibg w Olsztynie. Zgodnie z zalacznikiem nr II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
dodatkow do zywnosci (Dz. U. L. 354 z 31.12.2008 s. 16 z pézn. zm.) w kategorii 12. 5
(zupy 1 buliony) max zawarto$¢ kwasu sorbowego 1 jego soli moze wynosié¢ 500 m/kg.
W badanym produkcie warto$é ta zostala przekroczona i1 wynosila 699 mg/kg,

wymierza Dominice Druzba prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo

— Ustugowa ,,Dominika” Dominika Druzba w Potggowie, ul. Lipowa 1 b, kare pienigzng w

wysokosci 1000.00 zt (stownie: jeden tysiac zlotych) z art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21

grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz.
2164 ze zm.)

II.  w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii kotletdéw mielonych pieczonych, tj.
artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w
deklaracji przedsigbiorcy w jadlospisie, z uwagi na nizszg zawartos¢ tluszczu 1
weglowodanéw ogdtem, a takze wyzszg zawartos¢ biatka i nizsza wartos¢ energetyczng. —
stwierdzono: 156,46 kcal, natomiast deklarowano w jadtospisie 200 kcal,

odstepuje od wymierzenia kary pienieznej z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia

2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2178)
Pani Dominice Druzba prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
Ustugowa ,,DOMINIKA™ Dominika Druzba ze wzgledu na niski stopien szkodliwosci czynu,
niewielki zakres naruszenia oraz brak stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej
dziatalnos¢ podmiotu.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Firmie Handlowo — Ustugowe;j
»DOMINIKA” Dominika Druzba w Potggowie przy ul. Lipowej 1 b, nalezacym do strony
postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 16 — 22 pazdziernika 2019 r, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shupsku dziatajac na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.355.2019.JZ z dnia 16.10.2019 r. r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przeprowadzili kontrole w
Zakladzie gastronomicznym ,.Dominika” catering w Potggowie przy ul. Lipowej 1 b,
nalezacym do Dominiki Druzba prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Firma
Handlowo Ustugowa ,,DOMINIKA” Dominika Druzba w Potggowie.

W toku kontroli sprawdzono prawidlowo$¢ funkcjonowania placéwki m. in. w zakresie jakos$ci
surowcow uzytych do produkeji i wyrobéw wyprodukowanych w zakladzie.



W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu:

I. partii koncentratu zuru 1 1 o wartosci 9,05 zt wyprodukowanego dla Hiigli Food Polska
Sp. z 0.0. 90-349 L.6dz, ul. Tymienieckiego 22 G; oznaczonego: najlepiej spozy¢ przed:
30.12.2019r.. tj. artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego z uwagi na niezgodne dane
w oznakowaniu w zakresie skladu w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2178), z uwagi na obecno$¢ niedeklarowanego kwasu
sorbowego 1 jego soli w ilosci 699 mg/kg, co stwierdzono w wyniku badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium UOKIK z siedzibg w Olsztynie.
Zgodnie z zalgcznikiem nr II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkow do zywnosci (Dz. U. L. 354
z 31.12.2008 s. 16 z pézn. zm.) w kategorii 12. 5 (zupy i buliony) max zawarto$¢ kwasu
sorbowego i jego soli moze wynosi¢ 500 m/kg. W badanym produkcie warto$¢ ta zostala
przekroczona i wynosila 699 mg/kg.

Powyzsze badania zostaly opisane w Sprawozdaniu z badan Nr 512/2019 z dnia 07.11.2019 1.

IT. partii  kotletéw mielonych pieczonych, tj. artykulu rolno-spozywczego

nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w deklaracji przedsigbiorcy
na jadlospisie, z uwagi na nizszg zawartos¢ thuszczu i weglowodanow ogotem, a takze
wyzszg zawartos¢ biatka i nizszg wartos¢ energetyczng. — stwierdzono: 156,46 kcal,
natomiast deklarowano w jadlospisie 200 kcal. co stwierdzono w wyniku badan
przeprowadzonych w Laboratorium UOKiK w Olsztynie.

Powyzsze badania zostaly opisane w Sprawozdaniu z badan Nr 510/2019 z dn. 06.11.2019.

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

poinformowatl strone o stwierdzonych w trakcie kontroli w/w nieprawidlowosciach oraz o

mozliwosci zlozenia wniosku o przeprowadzenie badan laboratoryjnych probek kontrolnych

przechowywanych w kontrolowanym zakladzie. Poinformowano stron¢ réwniez, ze takie
badania mogg by¢ przeprowadzone w niezaleznym laboratorium po uzgodnieniu z tut.

Inspektorem. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wniesiono o wyjasnienie

przyczyn stwierdzonych nieprawidlowos$ci, wyeliminowania ich oraz prowadzenie dzialalnosci

zgodnie z obowigzujagcymi przepisami.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, przedsiebiorca w dniu 02.12.2019 r. poinformowat

organ o wyeliminowaniu stwierdzonych nieprawidlowosci ujawnionych w toku

przeprowadzonej kontroli oraz o odstgpieniu od przeprowadzenia ponownych badan
przechowywanych przez strong probek kontrolnych.

Przedstawiony stan faktyczny i1 prawny dat podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, zgodnie z dyspozycja art. 40 a

ust. 1 pkt 3 14 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych w zwiazku z

wprowadzeniem do obrotu 1 partii artykutu rolno — spozywczego zafalszowanego i 1 partii

nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.



Pismem z dnia 08 stycznia 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.
Ponadto w pismie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie przystuguje prawo
do czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskdw dowodowych.

Pismem z dnia 08.01.2020 r. Organ zwrdcit sie do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie
informacji dotyczacych wielkosci obrotow oraz przychodoéw osiagnigtych w 2018 roku.
Odpowiedz otrzymano w dniu 15 stycznia 2020r.

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty
dzialajgce na rynku spoiywczym i pasz zapewnmiajg, na wszystkich etapach produkcyi,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ”.

Powyzszy obowigzek zostal powtoérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzenr Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, .18 z po6zn. zm.) —
.podmiot prowadzqcy przedsiebiorstwo spozywcze odpowiedzialny za informacje na temat
Zywnosci zapewnia obecnosc i rzetelnos¢ informacji na temat zZywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczgcym informacji na temat ZywnoSci oraz z wymogami
odpowiednich przepisow krajowych ™ (art.8 ust. 2). Z artykulu tego wynika, ze podmiot
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelnos¢ zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. ,, Podmioty
prowadzqce przedsigbiorstwo spoZywcze zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajgeych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat Zywnosci i
odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla dzialalnosci i upewniajq sie, ze
wymogi te sq spetnione ”( art. 8 ust. 5). Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym
jest strona postgpowania, ktorej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,.wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie Zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.



Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuly
spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostalty okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykulow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Przez jako$¢ handlowa nalezy rozumieé: ,,cechy artykulu rolno- spoiywczego
dotyczgcego jego wlasciwosci organoleptycznych, fizyvkochemicznych i mikrobiologicznych
w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu
produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.” (art. 3 pkt. 5).

Uwzgledniajac powyzsze, za jakos¢ handlowg odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi. Obowigzek
podawania w odniesieniu do srodkéw spozywczych informacji na temat zywnosci zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno—
spozywczych: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega
karze pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z1”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienia ww. artykulow wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy w stosunku, do kogo zostanie spelniona przestanka wprowadzenia do obrotu
artykulow rolno-spozywcezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej podlega karze
okreslonej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje
konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w warszawie z dnia 04.08.2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos$¢ okreslona
w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt
wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa
126/10).

Analizujac zebrane materialy w sprawie, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
stwierdzil 1 uznal, ze:

Ad. I. W czescei dotyczacej wprowadzenia do obrotu partii koncentratu zuru 1 1 o warto$ci
9,05 zt wyprodukowanego dla Hiigli Food Polska Sp. z 0.0. 90-349 L6dz, ul. Tymienieckiego
22 G; oznaczonego: najlepiej spozy¢ przed: 30.12.2019 r., tj. artykulu rolno-spozywczego
zafalszowanego z uwagi na niezgodne dane w oznakowaniu w zakresie sktadu w rozumieniu
przepisow art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykulow
rolno — spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2178), z uwagi na obecnosé¢
niedeklarowanego kwasu sorbowego i jego soli w ilosci 699 mg/kg, co stwierdzono w wyniku
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium UOKIiK z siedzibg w Olsztynie.
Zgodnie z zalacznikiem nr II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. U. L. 354 z
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31.12.2008 s. 16 z poézn. zm.) w kategorii 12. 5 (zupy i buliony) max zawarto$¢ kwasu
sorbowego i jego soli moze wynosi¢ 500 m/kg. W badanym produkcie warto$¢ ta zostala
przekroczona i wynosila 699 mg/kg.

Strona, jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ w branzy spozywczej ma obowiazek
znajomosci przepisow prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia gospodarcza oraz
dotozenia wszelkich staran dla zadoscuczynienia wymogom prawa.

Strona postepowania nie wykazala nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu koncentrat
zuru danymi niezgodnymi z rzeczywistym stanem podanym w oznakowaniu produktu.
Wprowadzenie do obrotu produktu zafalszowanego tj. produktu, w ktérego oznakowaniu
podano niezgodne z prawda dane w zakresie jego skladu jest niedopuszczalne. Koncentrat zuru
w swoim skladzie zawieral niedeklarowang substancj¢ konserwujaca, tj. kwas sorbowy i jego
sole, co potwierdzity badania laboratoryjne.

Miarkujgc zakres naruszenia organ uznal, ze prawidtowe i pelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu
oznakowania produktéw opakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym znaczeniu
dla regulacji rynku artykutéw zywnosciowych i majace istotne z punktu widzenia intereséw i
praw konsumenta ochrony jego zdrowia.

Strona podejmujac dziatalnosé gospodarcza w zakresie obrotu artykutami spozywczymi
zobowigzana jest zna¢ i stosowac przepisy zwigzane z wykonywang przez nig dzialalnoscia.
Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowiazku zapewnienia zgodnosci
oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowigzujgcego polskiego i europejskiego
prawa zywnosciowego.

7 dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepiséw ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.
Uwzgledniajgc powyzsze Organ uznal, ze wymierzona kara w wysokosci 1000,00 z bedzie
wihasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly
dostepne wylgcznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej, a takze begdzie najmniej
ucigzliwa z mozliwych dostgpnych $rodkéw. Ponadto spelni ona swoja funkcje prewencyjna,
sktaniajac strone do przestrzegania przepisow o jakosci handlowe;j.

Ad. II. W czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu partii kotletéw mielonych pieczonych, tj.
artykutu rolno — spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w deklaracji
przedsigbiorcy na jadlospisie, z uwagi na nizszg zawartos¢ ttuszezu i weglowodandéw ogoélem,
a takze wyzsza zawartos¢ biatka i nizsza warto$¢ energetyczng — stwierdzono 156,46 kcal.
natomiast deklarowano w jadlospisie 200 kcal.

Analizujgc zebrane materialy w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Gdansku wziat pod uwage przestanki wskazane w art. 40 a ust. 5 ¢ cytowanej wyzej ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, tj. stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.



Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej uznal, Zze stopien szkodliwosci czynu
jest niski majac na wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy organ uwzglednit fakt, ze strona po
raz pierwszy dopuscila si¢ naruszenia przepisow cyt. Wyzej ustawy o jakosci handlowe]
artykulow rolno-spozywcezych.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej majac na wzgledzie okolicznosei w
sprawie stwierdzil, ze niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia, a ponadto
brak uchybien w tej kwestii w dotychczasowej dzialalno$ci strony stanowia wystarczajace
przestanki przemawiajaca za odstgpieniem od wymierzenia kary pienigzne;j.

Ponadto organ stwierdzil, Ze wymierzenie stronie kary pieni¢znej nawet w minimalne;j,
ustawowej wysokosci staloby w sprzecznosci z przepisem art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 i naruszatoby ustalona w nim zasade¢
proporcjonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno—spozywczych kare
pieni¢zng stanowigca dochod budzetu panstwa Pani Dominika Druzba prowadzaca dzialalno$é¢
gospodarczg pod nazwa: Firma Handlowo — Uslugowa ,,DOMINIKA” Dominika Druzba
w Potegowie przy ul. Lipowej 1 b, powinna wptlaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowag
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwlok¢ zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 1 2 Kpa stronie postgpowania shuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow - Pl
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

Whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 Kpa).
3. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
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ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywezych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2178.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).
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(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku

3. Ala



