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POMORSKI WOJEWGDZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Gdansk, 2020.01. ()2

Sygn. akt: ZN.8361.470.2019.BW.MK

Pani Sylwia Olszewska
Kaszubski Dréb

Sylwia Olszewska
wspolnik spoélki cywilnej
ul. Aleksandra Fredry 8
83 - 330 Zukowo

Pan Tomasz Bastian

1. *T-COM?” Tomasz Bastian
2. Kaszubski Dréb

Tomasz Bastian

wspolnik spélki cywilnej

Pod Elzbietowo nr 9

83 - 330 Zukowo

DECY ZJANr ZN.D.3.2020.TK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ofaz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno — spozywcezyeh (t. j. Dz. U. 2019 1., poz. 2178 ), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 t. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 1., poz. 2096, Dz. U. z
2019 r. poz. 60, poz. 730, poz. 1133) oraz § 6 Zarzgdzenia Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora ‘Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. w
sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw i

korespondencfi w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
- Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

dziatajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych, upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza solidarnie wspdlnikom spétki cywilne;:
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Ss
- Pani Sylwii Olszewskiej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pqd nazwa: Kaszubski Dréb

- Sylwia Olszewska wspolnik spotki cywilnej, ul. Aleksandra Fredry 8, 83 — 330 Zukowo, oraz
- Panu Tomaszowi Bastian prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg: 1. "T-COM”
Tomasz Bastian 2. Kaszubski Dréb Tomasz Bastian wspolnik spéiki cywilnej, Pod Elzbietowo nr 9,
83-330 Zukowo - kar¢ pienigzng w wysokosci 500,00 zi (slownie: pigéset 00/100 zlotych)
w zw_iqiku z wprowadzeniem do obrotu w sklepie — box 116 na Hali Targowej w Gdyni, ul. Wajta
Radtkego 36 lok. 38/40; 5 partii artykuléw rolno-spozywczych oferowanych do sprzedazy luzem,
bez opakowania o wartosci 264,75 74, 1j.:
A. 5 partil migsa drobiowego i tuszek kurczakéw o wartosei 264,75 zi, nieodpowiadajacego
Jakoscei handlowej okreslonej w przepisach o jakosci tj. w § 19 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 71 § 19 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowaniﬁ
poszczegdlnych rodzajow Srodkow spoz’yl;uczych (Dz. U. 22015 ., poz. 29 ze zm.), i tak:
a) ,,kurczak $wiezy” wilosci 14,13 kg w cenie 7,90 zl/kg o wartosci 111,63 zt,
b) ,,skrzydelka z kurczaka” w ilosci 7,69 kg w cenie 6,50 zl/kg o wartosci 49,99 zi,
c) ,,skrzydlo z indyka” w ilosci 5,3‘3 kg w cenie 8,60 zl/kg o wartosci 45,84 zi,
d) ,,palka z kurczaka” w ilosci 2 kg w cenie 8,50 zl/kg o wartosci 17 z1,
¢) ,.biodra z kurczaka” w ilosci 4,74 kg w cenie 8,50 zl/kg o wartosci 40,29 zi,
z uwagi na niedopehienie obowigzku podania w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych
powyzszych $rodkéw spozywczych lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu:

- kategorii - klasy jakosci handlowej ww. migsa drobiowego, w ktérym mieso drobiowe wprowadza

si¢ do obrotu co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt 4 i § 19 ust. 2 wyzej cytowanego
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r.;

- panistwa pochodzenia ub miejsca pochodzenia ww. miesa, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia Swiezego, schiodzonego i zamrozonego
miegsa ze Swin, z owiec, koz i drobiu (Dz. Ufz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19), co stanowilo
naruszenie § 19 ust. 1 pkt 71 § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 1. cytowanego wyZej.

B. 2 partii migsa drobiowego o wartoscl 57,29 zl, nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jako.éci handlowej tj.:

a) ,,palka z kurczaka” w ilosci 2 kg w cenie 8,50 zl/kg o wartosei 17 zt,

b) ,,biedra z kurezaka” w ilosci 4,74 kg w cenie 8,50 zt/kg o wartosci 40,29 zi,
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- z uwagi na podanie na wywieszce przy produkcie nazw niézgodnych z nazwami okreslonymi w
rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego szczegdtowe
przepisy wykonaweze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/20007 w sprawie niektérych norm
handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz. U. L.157 z 17.6.2008 s. 46 z pdin. zm.).,
»Palka z kurczaka” winno by¢ ,,podudzie”, tj. zgodnie z nazwa wymieniong w art. 1 pkt 2 lit. h)
ww. rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r., ,,biodra z kurczaka”
winno by¢ ,,udo”, tj. zgodnie z nazwg wymieniona w art. I pkt 2 lit. g) wyzej cyt. rozporzgdzenia
Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. Powyzsze naruszato przepisy § 19 ust. I pkt
11§ 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 . w
sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw Srodkéw spozywezych (Dz. U, z 2015 r., poz. 29 .ze
zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r.
wprowadzajgcego szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr j234/2007
w sprawie niektorych ﬁo}‘m handlowych w odniesieniu do migsa drobiowegb (Dz.U. L 157 z
17.6.2008 s. 46 z pdzn. zm.).

UZASADNIENIE

W dniach od 09.09.2019 r.,, do 13.09.2019r inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Haﬁdlowej Nr ZN.057.470.2019.MK. z dnia
06.09.2019 r., podstawa prawna art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w
celu sprdwdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi
zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1), art. 17 ust. 3 ustawy z
dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jed. Dz. U. z 2018
I., poz. 2164 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn. Dz. U. z. 2018 r., poz. 1930 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w sklepie — box 116 na Hali Targowej w Gdyni przy ul. Wojta Radtkego
36 lok. 38/40 nalezgcym do Wspélnikéw spotki cywilnej i Pani Sylwii Olszewskiej oraz Pana

Tomasza Bastian, zwanych dalej stronami postepowania.

Zakresem kontroli objgto m.in. oceng jakosci i prawidtowoéci oznakowania miesa drobiowego

oferowanego do sprzedazy luzem bez opakowania.
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W toku kontroli stwierdzono oferowanie do sprzedazy‘S partii artykuiéw roln0¥sp02ywczych luzem
bez opakowania o wartodci 264,75 zi, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w

przepisach o jakosci handlowej, tj.:

A. 5 partii mig¢sa drobiowego o wartosci 264,75 zl; tj.:

a) ,.kurczak $wiezy” w ilosci 14,13 kg w.cenie 7,90 zl/kg o wartosci 111,63 zt,

b) ,skrzydelka z kurczaka” w ilosci 7,69 kg w cenie 6,50 zt/kg o wartosci 49,99 z1,

c) ,skrzydlo z indyka” w ilosei 5,33 kg w cenie 8,60 zt/kg o wartodci 45,84 71,

d) ,,palka z kurczaka” w ilo$ci 2 kg w cenie 8,50 zi/kg o wartosci 17 zi,

e} ,biodra z kurczaka” w ilosci 4,74 kg-w cenie 8,50 zt/kg o wartosci 40,29 zi, |

z uwagi na niedopetnienie obowigzku podania w miejscu sprzedazy przy wyzej wymienionych 5
partiach migsa: kategorii - klasy jakodci handlowej ww. miesa drobiowego co stanowilo naruszenie
§ 19 ust. 1 pkt 41 § 19 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 grudnia 2014 oraz_pafstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia ww. miesa na
wywieszce dotyczace] tego migsa lub. w inny sposéb w miejscu bezposrednio dostepnym
konsumentowi finalnemu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. wyzej cytowanego co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt 71 §
19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolni¢twa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 1. w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.),

B. 2 partii migsa drobiowego o wartosci 57,29 zl, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;
okreslone] w przepisach o jakosci handlowej .

a) ,,palka z kurczaka” w ilosci 2 kg w cénie 8,50 zt/kg o wartosci 17 z1,

b) ,.biodra z kurczaka” w iloéci 4,74 kg w cenie 8,50 zl/kg o wartosci 40,29 zt,

Z uwagi na:

podanie na wywieszce przy ww. produktach nazw grodkéw spozywezych niezgodnych z nazwami

okreslonymi w wyzej cytowanym rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r.
Podano - | _

»patka z kurczaka” winno byé .podudzie z kgczaka” to jest nazwa odpowiadajaca definicji
okreslonej w art. 1 pkt 2 lit. h) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008
r. wprowadzajgcego szczegélowe przepisj) wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz. U, L 157 z
17.6.2008, s. 46 ze zm.). : .

biodra z kurczaka” winno by¢ ,,udo z kurczaka” to jest nazwa odpowiadajqca definicji okreslonej
w art. 1 pkt 2 lit. g) wyzej cytowanegb rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16

czerwea 2008 r,
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Stanowite to naruszenie przepiséw § 19 ust. 1 pkt 1 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajéw Srodkow spozywezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego szczegélowe
przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm
handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego cyt. wyzej. -

Powyzsze stwierdzono w wyniku przeprowadzonej oceny organoleptyczne] na migjscu
w punkcie sprzedazy, ktéra wykazata, ze:

- badane kawatki drobiu w ilosci 2,00 kg deklarowane na wywieszce przy produkcie jako
~palka z kurczaka” byly to faktycznie kawatki drobiu odpowiadajace definicji okreslonej w art. 1
pkt 2 lit. h) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcego
szczegolowe - przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie
niektérych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego (Dz. U. L 157 z 17.6.2008, s. 46
ze zm.) ypodudzie: kos¢ piszczelowa i kosé strzatkowa lacznie z otaczajacymi je migéniami. Dwa

cigcia wykonuje si¢ w stawach”.

- badane kawalki drobiu w iloci 4,74 kg deklarowane na wywieszce przy produkcie jako
»biodra z Kkurczaka” byly to faktycznie kawatki drobiu odpowiadajace definicji okreslonej
w art. 1 pkt 2 lit. g) wyzej cytowanego rozpbrzqdz'enia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia
16 czerwca 2008 r. ,,udo: kosé udowa Igcznie z otaczajacymi migéniami. Dwa ciecia wykonuje sie

w stawach”.

W dniu 17.09.2019 r. skierowano do wspélnikéw spotki cywilnej wystapienie pokontrolne
z opisem stwierdzonych nieprawidlowosci oraz z wnioskiem o podanie przyczyn stwierdzonych
uchybienn oraz o podjecie stosownych dzialan w celu wyeliminowana i niedopuszczenia
w przysztosci do powstania wyzej wymienionych nieprawidlowosci. Powyzsze pisma odebrano
w dniu 18.09.2019 1. W odpowiedzi otrzymanej listem, data wptywu do organu 07.10.2019 r.,
strony poinformowaly, ze niedopelnienie stwierdzonych obowiazkéw wynikalo z niewiedzy
wiascicieli i pracownikéw sklepu. W i)iémie tym poinformowano réwniez, ze wszystkie
nieprawidlowés’ci po kontroli zostaly usunigte a personel sklepu dostal wytyczne dotyczace

oznakowania art. spozywczych,

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie Wwymierzenia stronie postgpowania kary pienieznej zgodnie
z dyspozycjg art. 40a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych

w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii artykutéw rolno—spozywezych nieodpowiadajacych
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jakodci handlowej okreslonej w przepiséch o jakosci handlowej, o czym Pomorski Wojew6dzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strony pismem z dnia 12.12.2019 r.

Ponadto w pismie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracy‘nego stronie przysluguje prawo do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do
wydania niniejszej decyzji strona z tych uprawnien nie skorzystata.

Pismem z dnia 12.12.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwrécit sie do
stron postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji o wielkosci osiagnietych obrotéw oraz
przychodu osiagnigtych za 2018 r. W dniu 30.12.2019r. do organu wplyneto pismo o wysokosci
obrotdw i przychodu , w ktérym jednoczesnie strony wnosity o odstapienie od wymierzenia kary

pieni¢zne] z uwagi na nies'wiadome_nieprawidlowe oznakowanie artykutdw spozywczych.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 1. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powoltujgcego  Europejski Urzgd ds. Bezpieczehistwa Zywnodci oraz
ustanawiajqgcego procedury w zakresie bezpieczenistwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1
z pozn. zm.), kazdy z pbdmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy
czy dystrybutor, obarczony jest obowiazkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedgcym pod jego
kontrola, zgodnosci Zzywnosei z wymogami prawa éywnosiciowego wlasciwymi dla jego
dziatalnosci i kontrolowaﬁie przestrzegania tych wymogow.

Powyzszy obowiazek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zyinosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejékiego

i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy -Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004
- podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci
i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze
wymogi te s3 spelnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacijc
na temat zywnosci zapewn.ia obécnoéé i rzetelno$é informacji na temat Zywnosci zgodnie
Z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dziatajacym na rynku spozywczym sg

strony postepowania.
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W rozumieniu art. 3 pkt 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady "przedsigbiorstwo spozywcze" oznacza przedsigbiorstwo
publiczne lub prywatne, typu non-profit lub nie, prowadzace jakakolwiek dziatalno$é zwigzang
z jakimkolwiek etapem produkeji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci.

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
~wprowadzenie na rynek”  oznacza p.osiadanie Zywnosci Iub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo Zywnosciowe ma na celu ochrone
intereséw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
swiadomego wyboru zwiazanego ze spoZyWanq przez nich zywnodcig - ma na celu zapobieganie
oszukariczym lub podstgpnym praktykom, falszowaniu zywnoéci oraz wszelkim innym praktykom
moggcym wprowadzaé konsumenta w biad.

Ponadto artykut 16 ww. rozporzadzenia stanowi: ,Bez uszczerbku dla bardziej
szezegotowych przepiséw prawa z‘ywnos'cim'vego, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub
pasz, z uwzglednieniem ich ksztaftu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych opakowat, sposobu
utozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposob,
nie moze wprowadzac konsumentow w big > '

O rzetelnym informowanin konsumentéw npa temat zywnodci stanowi réwniez
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011, kt6re wskazuje w:

- art. 7 ust 1 lit a) ,, Informacje na temat zZywnosci nie mogq wprowadzaé w blgd, w szczegélnosci:
co do wilasciwosci Srodka spozywezego, a w szczegdlnosci 'c.o do jego charakteru, tozsamosci,
wilasciwosci, skladu, ilosci, trwafosci, kraju Ilub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania [ub
produkcji;”

- art. 7 ust. 2 ,, Informacje na temat zywnosci muszq byé rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla
konsumenta.” 7 |

Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;
artykutéw rolno — spozywezych jako cechy artykutu rolno-spozywezego dotyczgce jego wiasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologiéznych w zakresie technologii produkcyi,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi,

Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych stanowi,
ze ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speiniaé wymagania w zakresie

Jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
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dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta”. | _ | _ _ :

| Regulacje dotyczace oznakowania $rodkéw spoZywczybh oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okresloro w § 19 ust, 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych
rodzajow Srodkéw spozywczych, ‘zgoc-ini'e z ktérym W przypadku Srodkéw  spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na
zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sig:

1) nazwe Srodka spozywezego. wskazang w sposéb okreslony w art. 17 rozporzgdzenia nr
1169/2011 (§ 19 ust. 1 pkt 1);

2)  kase jakoSci handlowej albo inny wyréznik jakofci handlowej, jezeli zostaly oﬁe ustalone
w przepisach w sprawie szczegblowych wymagah w zakresie jakosci handlowej
poszczegdinych artykutow rolno-spozywezych lub ich grup albo jezeli obowigzek podawania
klasy jakoéci handlowej albo wyrdznika wynika z odrgbnych przepiséw (§ 19 ust. 1 pkt 4),

3) w przypadku $wiezego, schiodzonego i zamrozonego miesa ze $win, owiec, koz i drobiu,
o ktérych mowa w zalgezniku XI do rozporzqdzenia nr 1169/2011, dodatkowo -
odpowiednio dla kazdego rodzaju migsa — parnsiwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia,
zgodnie z przepisami rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub
miejsca pochodzenia $wiezego, schiodzonego i zamrozonego migsa ze Swin, z owiec, kdz
i-drobiu (Dz. Urz. UEL 3352 14.12.2013, str. 19). (§ 19 ust. 1 pkt 7).

Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zﬁakowania poszczegdlnych rodzajow srodkdw
spozywcezych stanowl, ze dla produktéw. oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zakladom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw
spoZywczjrch w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego Iub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy wymagane informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego $rodka spozywcezego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje te musza byé uwidocznione na
wywieszce lub w inny sposéb (np. w formie katalogu), a takze musza by¢ bezposrednio dostepne
dla konsumenta w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 116'9/201'1

z dnia 25 paZdziernika 2011 r. cyt. wyzej nazwq Srodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana

w_przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwq srodka spozywczego jest jego nazwa
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zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia si¢ nazwe
opisowq tego Srodka spozywczego. ’

Szczegbélowe przepisy dotyczace migsa drobiowego, w tym stosowania odpowiednich nazw
migsa drobiowego reguluje rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r.
wprowadzajgcego szczegblowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie niektorych norm handlowych w .odniesi_eniu do migsa drobiowego, ktore w art. 4 pkt 1
okresla:
»Nazwy, pod ktorymi sprzedaje sie produkty objete niniejszym rozporzgdzeniem, w rozumieniu
art. 3 ust. I pkt 1 dyrektywy 2000/13/WE, to nazwy wymienione w art. I niniejszego rozporzqdzenia
i ich odpowiedniki w innych jezykach wspdinotowych, podane w zalgezniku I do niniejszego
rozporzgdzenia, uscislone: — w przypadku kawalkéw drobiu przez podanie odpowiedniego
gatunku.”

Ustawa o jakodei handlowe;j artykuléw rolno — spozywcezych w art. 40a ust. 1 pkt 3 stanowi:
~Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej Iub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci
majqgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana ;DI‘ZEZ wprowadzenie tych artykulow
rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 28,

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych wpfowadza mechanizm polegajacy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzil. do obrotu nieodpowiadajgce jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie —~ udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produktéw, powoduje koniecznosé naioZeni_a stosownej kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialnosé okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanky jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produkiéw niewlasciwej jakosci
handlowej (por.. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administre;cyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w spos6b bezsporny zostalo ustalone, ze
adresaci decyzji wprowadzili do obrotu zakwestionowane 5 partii miesa drobiowego i tuszek
kurczakdw. )

Szczegélnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed hieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieniczne
wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art, 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie mogg byé symboliczne (wyrok Wojéwédzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pieciokrotna
wartos¢ korzysci majgtkowe] uzyskanej lub ktéra_m;)giaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie
do obrotu ww. 5 partii miesa drobiowego okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosdci
handlowe;j artykutéw rolno — spozywezych wynosi 1323,75 zt. |

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace - zgodnie z art. 17 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji

Handlowej uznal, co nastepuje: '
Ustalajge wysokos¢ kary pienigznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu $rodkéw spozywezych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania, orgah uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 cytowanej ustawy o jokosci handlowej
artykutow rolno-spozywezych: stopiei szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno—spozywezych i wielkosé obrotéw oraz
przychodu, a takze warto$¢ omawianych artykuléw spozywczych.

Strony dopuscity si¢ czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno - spozywezych, tj. wprowadzity do obrotu $rodki spozyweze — 5 partii miesa
drobiowego nieprawidtowo oznakowane. | ' '

Strony podejmujac dziatalno$é¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej miesa
zobowiazane byty zna¢ i stosowaé przepisy zwigzane z wykonywana dziatalnoscia. Nieprawidlowe
oznakowanie stanowi niedopelnienie obowiazku zapewnienia zgodnosci oferowanych produktéw z
wymogami powszechnie obowigzujacego polskiego i europejskiegd prawa zywnosciowego.

Nie ulega watpliwosci, ze strony nie zapewnily konsumentom rzetelnych  informaciji
o oferowanych produktach. Nieznajomo$é przepiséw w zakresie wykonywanej dzialalnoci
gospodarcze] w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci lagodzacej. |

Nalezy nadmieni¢, ze wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej,
w tym oznakowania, odnosza si¢ do Zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z tymi wymaganiami jest obowigzkowe takZze na etapie handlu detalicznego.
Zapobiezenie nieprawidlowosciom dotyczacym zakwestionowanych produktéw lezalo w mocy
strony, ktéra bedac przedsigbiorcg operujgcym na rynku artykutéw zywnosdciowych winna byta
zna¢ przepisy prawa regulujgce obrot tymi artykutami i nie dopusci¢ do wprowadzenia do obrotu
towarow bez wymaganych oznaczen lub nieprawidtowo oznakowanych. Zatem wprowadzenie do
obrotu przedmiotowych artykuléw spozywczych bez wymag.anych lub z nieprawidlowymi

oznaczeniami jak wyzej bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre strony ponosza odpowiedzialnosé.
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Strony postgpowania powinny zdawacé sobie sprawe z cigzgcych na nich obowigzkdéw dot.
wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych z obowiazujacym prawem oraz powinny zadbag, aby
ich wykonanie bylo rzetelne 1 odpowiadato normom usta,woﬁrym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa91/10), Wskaza¢ nalezy,
ze niewiedza nie zwalnia stron z tej odpowiedzialnosci.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej oceniajae stopief szkodliwosei czynu uznal,
ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw miaty charakter naruszen
istotnych z punktu widzenia interesow konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej
informacji o nabywanym produkcie, ktérej Zrédlem, w przypadku towaréw nieopakowanych, sg
informacje udostgpnione mu w miejscu sprzedazy takie jak: kategoria - klasy jakos$ci handlowej
migsa drobiowego, - painstwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia miesa drobiowego oraz nazwa
srodka spozywczego zgodna ze stanem faktycznym miesa drobiowego. Pozbawienie konsumenta
tego prawa uniemozliwia mu dokladne rozpoznanie rodzaju i wtasciwosci nabywanego produktu i
dokonanie wyboru, zgodnego z oczekiwaniami. |
Strony jako przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$é w zakresie sprzedazy m.in. migsa drobiowego
maja obowigzek znajomos’ci przepisow prawa zwigzanych z wykonywana dzialalnoscia
gospodarczg oraz dotozenia wszelkich starain dla zadoséuczynienia .wymogom prawa. Strony
postgpowania nie wykazaly nalezytej starannosci i wprowadzily do obrotu mieso drobiowe bez
wymaganych oznaczen i z nieprawidlowymi oznaczeniami.
Oceniajac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest
jednym 2z najwazniejszych elementow jakos’ci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania | stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczgcych sposobu oznakowania
produktow nieopakowanych, wynikajgcych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla regulacji
rynku artykuléw Zywnosciowych i majacych istotny charakter z punktu widzenia intereséw
1 praw konsumenta. ‘
Oceniajae, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasows dziatalno$é stron na rynku
artykuléw rolno-spozywczych Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze
jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strony do obrotu na lokalny rynek artykutow
zywnosciowych nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslone] w przepi'sach o jakosci
handlowe;j.
Wartos¢ skontrolowanych i zakwestionowanych 5 partii kawatkéw miesa drobiowego i tuszek
kurczakdw stanowita kwote 264,75 zt, .
Odnoszac si¢ do wyjasnien zlozonych przez strony w pismie z dnia 23.12.2019 1. organ stwierdzit,
ze okolicznosci wskazane w pi$mie, w tym nieswiadome - nieprawidtowe oznakowanie artykutéw
spozywczych , nie zmieniajg faktu, ze strony wprowadzily do obrotu artykuly rolno-spozywcze
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niewlasciwej jakosci -bandlowej i nie mogg stanowié argumentéw przemawiajgcych za
odstapieniem od wymierzenia kary, o co strony prosza w swoim pismie, majac na wzgledzie fakt,
iz stwierdzone uchybienia dotyczyly wszystkich oferowanych do sprzedazy  artykutéw
spozywczych. ‘ '

Organ uznat, ze wymierzona stronom kara w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset 00/100 ztotych)
bedzie wiasciwa do osiggnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly
dostepne wylacznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej, w szczegdlnosci prawidlowo
oznakowane, a takze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto kara
w takiej wysokosci spelni funkcje ‘prewencyjna, sklaniajac strony do przestrzegania przepiséw

0 jakosci handlowe]j w przysziosci.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski. Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak

w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywezych kare
pieniezng stanowigca dochdd budzetu pafistwa, wspélnicy spotki cywilnej: Pani Sylwia Olszewska

oraz Pan Tomasz Bastian powinni wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje sig zaleglodcig podatkowsa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od ktérej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 Kodeks postgpowania administracyjnego stronie
postgpowania shuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - PI. Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie$é¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk. |

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 112 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
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zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat

decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig

prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno

— spozywezych (L. Dz, U, z 2019 1. poz. 2178) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar

pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 900 ze zm.).

Otrzymuja:

1. Pani Sylwia Olszewska
Kaszubski Dréb

Sylwia Olszewska
wspdlnik spétki cywilnej
ul. Aleksandra Fredry 8
83 — 330 Zukowo

2. Pan Tomasz Bastian

1. "T-COM” Tomasz Bastian

2. Kaszubski Dréb Tomasz Bastian
wspdlnik spétki cywilnej

Pod Elzbietowo nr 9

83 — 330 Zukowo

2. Wydziat BA
3.ala

Z up. POMDRSKIEGO WOIEWODZKIERS
IMSPEKTORA NS Z& Ji HANDLOWEJ
LA i B e
Anna Klecha )
MACZEL AOWYDZIALY KONTROLY ARTYRULOY,
T RASCINWYCH ¢ NIEZYWNOSCIOWYGH

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ul. Marii Konopnickiej 4,

80 —240 Gdansk

Wydziat ~ Kontroli  Artykuléw  Zywnosciowych i

Niezywnosciowych

Tel. (058) 3410924
Tel. (058) 3410877
 Fax. (058) 341 ~ 87 - 83

Tel. {058) 341 — 09 — 24 wew. 34, 40
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