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DECYZJANr ZN.D.2.2020.MK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutdéw rolno-spozywezych (tekst jednolity: Dz, U z 2019 1. poz. 2178), art. 104 § 11 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
22018 r. poz. 2096, z 2019 r. poz. 60, 730, 1133) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdarisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja
2013 1. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewédzkiego Inspekroratu Inspekcji Handlowej
w Gdatnisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowier, dokumentéw

i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajgc w .osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
1 Niezywnosciowych - legitymacja nr 000004, upowainienie Nr PO0O.057.9.2017.PH, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsiecbiorcy Panu Stawomirowi
Kupper prowadzacemu dziatalno$é gospodarczg pod nazwa Migso i Przetwory Migsne Stawomir
Kupper, Stary Bukowiec 1, 83-431 Stary Bukowiec, kar¢ pienigina w wysokosei 2000,00
(stownie dwa tysigce 00/100) zlotych, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu artykutéw rolno-
spozywczych oferowanych do sprzedazy bez opakowania tj. 2 partii miesa o wartosci 66,25zt
zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 b ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych i tak:

I) partii jagnigciny wilosci 1,082 kg w cenie uwidocznionej 29,90 zt o warto$ci 32,35 zt
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- Z uwagi na podanie w .oznakowaniu —na W)'iWieszcé' W miejscu sprzeda;‘iy, nazwy yjagniecina” tj.
nazwy niezgodnej z pi'awdq, poniewaz analiza laboratoryjna wykazata, ze w badanej prébce nie
wykryto deklarowanej obecnosci DNA pochodzacego od owcey (Ovis aries), natomiast wykryto
niedeklarowana obecnosé DNA pochodzacego od swini (Sus scrofa),

oraz nieodpowiadajacej jakoéci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej,
ti. w §19 ust. 1 pkt 7 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2014 1. w sprawie znakowania poszczegbinych rodzajéw Srodkéw spozywezych (Dz. U. z
2015 r., poz. 29 ze zm.). '

- Z uwagi na brak podania na wywieszce dotyczacej tego miesa lub w inﬁ_y sposob w miejscu
bezposrednio. dostgpnym  konsumentowi finalnemu pafstwa pochodzénia lub miejsca
pochodzenia ww. migsa na wywieszce dotyczacej tego miq:sé lub w inny sposéb w miejscu
bezpodrednio dostgpnym  konsumentowi finalnemu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego zasady
stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pockodzenia Swiezego, schlodzonego i zamrozonego
migsa ze Swin, z owiec, kdz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19).

II). partii schabu cielgcego w ilosci 1,190 kg w cenie uwidocznionej 33,90 zt o wartosci 40,34 zt,

- Z uwagi na podanie w oznakowaniu — na wywieszce w miejscu sprzedazy, nazwy ,,schab cielecy”
tj. nazwy niezgodnej z prawds, pbniewaz analiza laboratoryjna wykazata, ze w badanej probce
nie wykryto deklarowanej obecnosci DNA pochodzacego od krowy (Bos taurus) natomiast wykryto
‘niedeklarowang obecnos¢ DNA pochodzacego od $wini (Sus scrofa),

- czym w istotny sposob zostaly naruszone interesy konsumentow finalnych.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy - box 09 na Hali
Targowej w Gdanisku, Pl. Dominikanski 1, nalezgcym do strony postgpowania oraz w wyniku

badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach 26.07. - 02.08.2019 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeii
Handlowej w Gdansku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego  Inspektora Inépekcji Handlowej Nr ZN.057.407.2019KP z dnia
24.07.2019 r., podstawa prawna: art. 3 ust, 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w

celu sprawdzenia zgodnoéci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
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O

zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U.UE L 165 z 30.4.2004 I., str. 1 ze zm..), art. 17 ust.
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o jakoéci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust.  1 pkt. 1i2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 1930 ze
zm.)., przeprowadzili kontrol¢ w punkcie sprzedazy — box 09 zlokalizowanym na Hali Targowe;

w Gdansku przy Placu Dominikariskim 1, nalezgcym do strony postepowania.

W  toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium w  Olsztynie UOKIK
probki produktéw oferowanych do sprzedazy luzem, tj. jagnigciny i schabu cielecego.
Analiza laboratoryjna wykazata, iz w badanych probkach nie wykryto deklarowanej obecnoéci DNA
pochodzacego od:
- owey (Ovis aries) w przypadku jagnigciny
- krowy (Bos taurus) w przypadku schabu cielecego , -
natomiast w obu prébkach wykryto niedeklarowana obecnosé DNA pochodzacego od $wini (Sus
scrofa). '
Szczegolowe dane zawarto w Sprawozdaﬁiach z badann nr 436/2019 z dnia 06.09.2019 r.
1437/2019 z dnia 19.08.2019 1.
Pismem z dnia 11.09.2019 r. organ powiadomil kontrolowanego przedsigbiorce

o wynikach badan laboratoryjnych oraz pouczyt o mozliwosci zbadania zabezpieczonej probki
kontrolnej ww. produktu. Przedsiqbiorca Pan Stawomir Kupper nie wypowiedzial si¢ co do
skorzystania z przystugujacego mu prawa do badania prébki kontrolnej.

Ponadto w trakcie kontroli sprawdzono oznakowanie oferowanego do sprzedazy miesa luzem.
W wyniku powstzego'stwierdzono, ze przy | partii miesa tj. jagnigciny o wartosci 254,15 z,
wylozonej do sprzedazy, nie dopelniono obowiazku podania na wywieszce dotyczacej tego miesa
lub w inny sposéb w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentowi finalnemu panstwa
pochodzenia lub miejsca pochodzenia ww. migsa na wywieszce dotyczacej tego miesa lub w inny
sposob w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentowi ﬁn'alnemu,' zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)  nr 1337/2013 z dnia 13 grudmia 2013 r.
ustanawiajqcego zasady stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia $wiezego,
schtodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, k6z i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013,
str. 19), co stanowilo naruszenie § 19 ust. 1 pkt 7 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw Srodkdw

spozywezych (Dz. U. z 2015 ., poz. 29 ze zm.).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia posté;powania

administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie postepowania kary pienigznej zgodnie
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z dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spoiywczych
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykuléw rolno—spozywcezych zafalszowanych, o czym
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil strone pismem z dnia
05.12.2019 .

Popadto- w pi$mie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu

postgpowania adminisiracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku

postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasniedt 1 wnioskéw
dowodowych. . _

Pismem z dnia 05.12.2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
w Gdansku zwrécit si¢ do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiqgnif;tych obrotow oraz przychodu. Do dnia wydania niniejszej decyzji strona nie udzielita

odpowiedzi na powyzsze pismo.

Pomorski ~ Wojewddzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej .ustalil 1 stwierdzit

co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne éasady i wymagania prawa zywnoSciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczerisiwa zywnoéci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pdézn. zm.), kazdy
z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowiazkiém zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrolg,
zgodnosci zywnosci z wymogami prawa Zzywno$ciowego wlasciwymi dla jego dziatalnodci
i kontrolowanié przestrzegania tych wymogdéw. Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony
w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 - podmioty dzialajace na rynku spozywezym
zapewniaja przestrzeganie w przedsiq,bioi‘stwach pozostajgcych pod ich kontrola wymogdéw prawa
dofyczatcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaéze_nie dla ich dziatalnosci i upewniajg sie, ze wymogi te sg épeinione. Z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informécj@ dotyczaca zywnosci zapewnia obecno$é
i1zetelnos¢é informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim
podmiotem dziatajgcym na rynku spozywczym jest strona péstc;powania, ktdrej dzialalnosé
odpowiada definicji obrotu. .‘
W mysl art. 3 pkt. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy

dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Sir.4z9



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, prawo zZywnosciowe ma na celu ochrone intereséw
konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoécia.

Ustawa 0 jakosci handlowej artykuléw rolno-sp'oZywczych stanowi w art. 4 ust. 1, ze

wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinﬁy spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakodci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane
przez producenta. -
Jakos¢ handlowa w my$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno-spozywczych
oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie t?chnologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W prawodawstwie Unii Europejskie] wystepuje wiele przepisow, ktére dotycza zakazu
zafa%szbwaﬂ zywnoscl 1 posrednio dookreslajg to pojgcie. Jako przykiad moze stuzyC art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 I,
zgodnie z ktérym prawo Zywhos’ciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno
stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow $wiadomego wyboru zwigzanego ze
spozywang przez nich zywnogdcia. Ma na celu zapobieganie:

a} oszukanczym lub podstgpnym praktykom,
b) falszowaniu Zywno$ci, oraz '
c) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w blad.,

W polskim ustawodawstﬁie definicj¢ zafalszowanego $rodka spozywczego, w zakresie
wymagan jako$ci handlowej, zawiera art. 3 pkt. 10 cytowanej na wstgpie ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych, Stosownie do tresci tego przepisu artykul rolno -
spozywezy zafalszowany to produkt, kiGrego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi
jakosci  handlowej  poszczegdlnych  artykutéw . rolno-spozywczych, albo  produkt,
w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majgce na celu
ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentéw, w szczegOlnosci jezeli w oznakowaniu podano
nang niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe] poszezegdlnych artykuldow rolno-
spozywezych albo niezgodna z prawda — art. 3 pkt 10b ww. ustawy.

Omawiajgc kwesti¢ kwalifikacji czynu jako ,zafalszowanie zZywnosci” warto przywolaé wydany
dnia 7 wrze$nia 2011 r. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VI
SA/Wa 1350/11, ktéry orzeka, iz samo stwierdzenie faktu wprowadzenia zafalszowanego artykutu

rolno — spozywczego do obrotu jest przestanka wystarczajgcg do nalozenia stosownej kary.
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Przy odpowiedzialnosci karno — administracyjnej nie ma znaczenia, czy zafalszowanie nastapilo
z winy (umy$lnej lub nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. '

Regulacje dotyczace oznakowania migsa w tym miesa z owiec oferowanego do sprzedazy

konsumentowi finalnemu bez opakowania - luzem okres’lono w § 19 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi -z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegblnych rodzajéw srodkéw spozywezych, zgodnie z ktérym W przypadku - srodkéw
spozywezych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu Iub zakiadom Zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw spozywezych w pomieszczeniu
sprzedozy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje
si¢ w przypadku $wiezego, schlodzonego i zamrozonego miesa ze $wiri, owiec, kdz i drobiu, o
ktdrych mowa w zatqczniku XI do rozporzqdzenia nr 1169/2011, dodatkowo — odpowiednio dla
kazdego rodzaju migsa — panstwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia, zgodnie z przepisami
rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzqdzenia (UE) nr 1 j69/20] I Parlamentu Europejskiego
irRady w odniesieniy do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia $wiezego,
schlodzonego i zamrozonego migsa ze Swik, z owiec, k6z i drobiu (Dz. Urz. UE L 335z 14.12.2013,
str. 19).”
Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw
spozywczych stanowi, ze dla produktéw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zakladom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw
spozywezych w pomieszezeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy wymagane informacje podaje sie w_miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej danego srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezpoérédnio
konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje te muszg by¢ uwidocznione na
wywieszce lub w inny sposéb (np. w formie katalogu), a takze musza by¢ bezposrednio dostepne
dla konsumenta w miejscu sprzedazy. _ |

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spoIZywczych
stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 4, ze kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pieni@Znéj w wysokosci 10% przychodu osiggnietego w roku

rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnoéciowego zgodnie z art. 17 ust, 2

rozporzgdzenia (WE) Nr 178/2002 r. powinny by¢ proporcjonalne, odstraszajace i skuteczne.

Ustalajagc wysokos¢ kary pienieznej organ uwzglednil stosownie do art. 40a ust. 5 cytowane;j
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych: stopien szkodliwosci czynu, zakres

naruszenia, dotychczasows dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno—
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spozywczych i wielkos$¢ obrotéw oraz przyéhodu, a takze warto$¢é kontrolowanych artykutéw rolno
— spozywcezych, ktora wyniosta 294,49 zi.
W niniejszej sprawie strona popelnila czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy 0 jakosci
handlowej artykuldw rolno - spozywczych, tj. wprowadzila do obrotu zafalszowane $rodki
spozywcze oferowane do sprzedazy luzem, to jest ,,jagniecing” i ,,schab cielecy”. W wyniku badan
laboratoryjnych w wyrobach deklarowanych jako jagniecina i cielecina nie stwierdzono obecnosci
deklarowanej obecnosci DNA pochodzacego od owcy i krowy, a wylacznie niedeklarowang
obecnosé DNA pochodzacego od $wini. Organ stwierdzil i uznal, oceniajgc stopieni szkodliwosci
czynu, ze ujawnione uchybienie w bardzo istotny sposéb naruszalo interesy konsumentéw.
Konsument podejmujac decyzje o zakupie towardw oferowanych do sprzedazy luzem — bez
opakowania, w tym migsa, kieruje si¢ przede wszystkim informacjami uwidocznionymi przy
towarze na wywieszkach, w szczegélnoscei nazwa. Informacje te, w zwigzku z powyzszym powinny
by¢ rzetelne, a takze odzwierciedla¢ rzeczywisty gatunek zwierzecia, z ktérego pochodzi.
Konsument bez przeprowadzenia badania laboratoryjnego nie jest w stanie stwierdzié, czy
deklarowane na wywieszce informacje dotyczace gafuriku zwierzecia sg prawdziwe, dlatego tez
musi zaufaé przedsigbiorcy, ze ten wprowadza do obrotu okres§lony produkt odpowiadajacy
deklaracji na wywieszce produktu. Ponadto biorac pod uwage nieprawidiowosci w oznakowaniu
jagnigciny tj. brak podania kraju pochodzenia miesa Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, ze ujawnione uchybienia miaty charai(ter naruszen istotnych z punktu widzenia
intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym
- produkcie. Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu dokiadne rozpoznanie rodzaju i
wlasciwosci nabywanego produktu i dokonanie wyboru, zgodnego z oczekiwaniami.
Strona jako przedsigbiorca prowadzacy dzialalnosé w. zakresie sprzedazy migsa i przetworéw
migsnych ma obowiazek znajomosci przepisow prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscia
gospodarczg oraz dolozenia wszelkich staran dla zados$tuczynienia wymogom prawa. Strona
postgpowania nie wykazala nalezytej starannodci i ‘wprowadzila do obrotu jagnigcing bez
wymaganych oznaczen. | S

Oceniajgc zakres naruszénia organ stwierdzil, ze rzetelne oznakowanie, co do nazwy i
pochodzenia towaru umozliwia konsumentowi rozpoznanie rodzaju srodka spozywczego i
odréznienie go od innych produktéw, stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakoSci
handlowej. Ponadto organ uzx_la%, ze wprowadzenie do obrotu artykulu zafatszowanego — 100%
badanej préby stanowito migso wieprzowe - w istotny sposéb narusza interes konsumenta.
W zwiazku z powyzszym strona, jako do$wiadczony przedsigbiorca ponosi petna odpowiedzialnoéé
za wprowadzenie do obrotu przedmiotowego miesa zafa%széwanego. To na stronie postgpowania
spoczywa obowiazek dbalosci o jako$é towaréw oferowanych konsumentom w swoim punkcie

sprzedazy jak i o podawane konsumentom informacje o oferowanym miesie.
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Ustalajac wysokos$¢ kary Pomorski Wojewddzki Inspéktor Inspekeji Handlowej uwzglednil wartosé
zakwestionowanych partii miesa, ktéra wynosita 294,49 zt oraz wielkos’é obrotdéw i przychodu.

W zwigzku z nieudzieleniem przez strong postgpowania informacji dotyczacej wielkosei
osiggnigtych obrotéw oraz przychodu organ, w celu zado$éuczynienia wymogom art. 40a ust. 5
ww. ustawy o jakoSci handlowej artykuldw rolno — spoizywezych , okredlit te wielkodci w drodze
oszacowania metodg poréwnaWczq zewnetrzng, na podstawie art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia
29.08.1997 1. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 900, 924, 1018),

Organ uznat réwniez, ze wymierzona stronic kara w wysokosci 2000 zi, bedzie wlasciwa do
osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wylgcznie
produkty odpowiadajace jakosci handlowej, w szczegdlnosci bez cech zafalszowania, a takze
bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto spelni ona swojg funkcje

prewencyjng, skianiajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe;.

W zwiazku z powyzszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

w Gdansku orzek? jak w sentencji.

‘Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywezych kare
pieni¢zng stanowigca dochdd budzetu panstwa przedsigbiorca Pan Stawomir Kupper prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Migso i Przetwory Migsne Stawomir Kupper, Stary Bukowiec
1, 83-431 Stary Bukowiec powinien wptacié na rachunek bankowy:

Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglodcig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja poddtkowa ((t. j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924, 1495, 1520, 1556,
1667, 1751, 1978,2200), od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowej. ‘ |

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
- stronie postgpowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - P1. Powstaicow Warszawy i, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80-240
Gdansk.
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2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

3. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi adrhinistracji publiczne] odwiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakofci handlowej artykuléw rolno-spozywezych
w zakresic nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:
1. Stawomir Kupper |

Migso i Przefwory Miesne Stawomir Kupper

Stary Bukowiec 1

83 — 431 Stary Bukowiec Zf!L\flp' P2¥8§§ T;JES%E W?‘Jﬁfﬁg -;K\:]'\IE;SIO

1. Wydziat BA w/m Anna Klecha

NACZELNIK WYDZIALL KONTROL) ARTYKULOW
2 aa ZYWNOSCIOWYCH | NIEZ'YWNOS'CIOWYC‘H

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej
ul. Marii Konopnickiej 4, Tel. (058) 341 -08 -77
80 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 — 8783
Wydzial Kentroli Artykulow Zywno$ciowych i wew. 34, 40
Niezywno§ciowych .
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