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Pan Rajmund Hoga

BEDZENIE|
DOBORY

Firma Handlowo —~ Uslugowa
‘MISIEK’ Rajmund Hoga

ul. Wiczlinska 95A

81-578 Gdynia

W}'Sfano dnia ELLILUITERIT T VI A PEY )

DECYZJA NrZN.D.180.2019.MK

Na podstawie art. 40a ust. lrpkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutdw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2178 ), art. 104 § 1 i
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2018 1.
poz. 2096, Dz. U. z 2019 r. poz. 60, 730, 1133) w zwigzku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentdw i korespondencji
w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajgc w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywno$ciowych
1 Niezywnosciowych - legitymacja. nr 000004, upowaznienie Nr PO0.057.9.2017.PH, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy Rajmundowi Hoga,
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Firma Handlowo — Ustugowa *MISIEK’
Rajmund Hoga, ul. Wiczlinska 95A, 81-578 Gdynia, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 1000,00 zi
(stownie: jeden tysigc 00/100) zlotych w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii jaj
oferowanych do sprzedazy luzem (na sztuki) w ilosci 820 sztuk o wartosci 820,0 zt
nicodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci tj. w art. 16 litera ¢) oraz
¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 ustanawiajgcego szczegblowe zasady wykonywania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U,
L 163 z 24.06.2008, 5.6 z pozn. zm.)
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- z uwagi na brak podania w sklepie w 31;056‘6’ latwo wi.do_cznxhi?g%xtelnwdl'éﬁl‘fgﬁ%umenta informacji

dotyczacych tych jaj tj. oznaczenia metody chowu oraz daty minimalnej trwatosci.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Delikatesach MISIEK w Gdyni, przy

ul. Leona Staniszewskiego 1.

UZASADNIENIE

W dniach 08 — 11.10.2019 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dziatajac na podstawie upowéZnienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej Nr ZN.057.529.2019.AB z dnia 04.10.2019 r., podstawa prawna:
art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt
i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. UE. L 165 230.4.2004 1., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L191
z 28.5.2004, s. 1 z pézn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz, U, z 2018 r., poz. 2164 ze zm.), w zwigzku z art.
3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1668), przeprowadzili kontrolg w Delikatesach MISIEK w Gdyni,
przy ul. Leona Staniszewskiego 1, nalezacym do strony postepowania.
Zakresem kontroli objgto migdzy innymi prawidlowo$¢ oznakowania jaj konsumpeyjnych.

W ofercie sprzedazy znajdowaly si¢ jaja oferowane luzem (na sztuki) i umieszczone w pojemnikach
a 10 sztuk w ilosci 820 sztuk w cenie 1zl / szt o wartodci 820zt bez jakichkolwiek oznaczen. Przy
ww. jajach uwidoczniono wywieszke ,.Jaja wiejskie ( Gospodarstwo Rolne Wiczline) 1,00z za

sztuke” .

W wyniku powyzszego zakwestionowano znajdujacy sie w obrocie ww. 1 partie jaj oferowang do
sprzedazy luzem (na sztuki) w ilosci 820 sztuk o wartosci 820,0 zi, ktdra nie odpowiadala jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, z uwagi na brak podania w sklepie w
sposob latwo widoczny i czytelny dla konsumenta informacji dotyczacych tych jaj tj. oznaczenia
metody chowu oraz daty minimalnej trwatodci, co stanowilo naruszenie art. 16 lit c) oraz e)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 ustanawiajgcego szczegéltowe zasady wykonywania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U,
1. 163 z 24.06.2008, 5.6 z p6Zn. zm.).
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W dniu 11.10.2019r organ skierowat pismo do Powiatowego lekarza Weterynarii w Gdyni z progba
o podanie informacji z rejestru zakladéw dotyczacych prowadzonej dziatalnosci przez
Gospodarstwo Rolne oraz liczby kur niosek utrzymywanych w  gospodarstwie. Z udzielonej
odpowiedzi wynika , ze podmiot - Gospodarstwo Rolne prowadzi dziatalno$é w zakresie sprzedazy
Jjaj pozyskiwanych we wlasnym gospodarstwie od 50 sztuk kur niosek.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia stronie postgpowania kary pienieznej zgodnie
z dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywezych,
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykuléw rolno-spozywezych nieodpowiadajgcych jakosci
handlowej okreflonej w przepisach o jakosci, o czym organ zawiadomil strone pismem z dnia
19.11.2019 r. Ponadto w piSmie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie przystuguje' prawo do czynnego udzialu w toku
postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wniosk6w
dowodowych.

Pismem z dnia 19.11.2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie irformacji o wielkosci osiggnigtych obrotow
1 przychodu za rok 2018. Odpowiedz otrzymano w dniu 29.11.2019r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit, co nastepuje.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawigjgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgeego Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczehstwa zywnosci (Dz-. U. L UE 31 z 1.2.2002, s. 1 z pézn. zm.), kazdy
z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsicbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci Zywnosci z wymogami prawa zywnosciowego whasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Powyzszy obowiazek zostal powtérzony w art. 8
ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany |
rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrekiywy Rady 90/496/EWG, dyrekiywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18 z pézn, zm.)
— podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat Zywnosci
i odpowiednich przepis6w krajowych majacych znaczeqie dla ich dziatalnodci i upewniajg sie, ze

wymogi te sg spetnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
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na temat zywnoSci zapewnia obecno$é i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci zgodnie
z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywezym jest
strona postepowania, ktdrej dziatalnos¢ odpowiada definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt. 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 - ,, wprowadzenie na rynek
oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania”. ‘

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo Zzywnos$ciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoécia.

Jakos¢ handlowa w mjrs'l art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—
spozywezych  oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwoscei
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produke;i,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania, nicobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Ustawa o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych stanowi w art. 4 ust. [, ze
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozyweze powinny speinia¢ wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spetnienie zostato zadeklarowane przez
producenta. '

Przyjete przez ustawodawce brzmienie ww. artykulu wprowadza mechanizm polegajgcy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace
jakosci handlowej artykuly rolno—spozywcze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.
Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéow, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosowne;j
kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 1. sygn.
akt VISA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny,
natomiast przestankg jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu prodﬁkté.w niewlasciwej
jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r.. sygn. akt VI SA/Wa 126/10). | 7

W stosunku do oznakowania jaj oferowanych do sprzedazy, przepisy zostaly zawarte
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr ;589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcym
szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L. 163 z 24.6.2008 r. str. 6), ktére w art. 16 okrela jakie

informacje winny by¢ podawane przy sprzedazy jaj luzem. I tak:
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» W przypadku sprzedazy jaj luzem w sposéb latwo widoczny i czytelny dla konsumenta podaje sig
nastepujgee informacje.

a) klasa jakosci;

b) klasy wagowe zgodnie z art. 4;

c) oznaczenie metody chowu réwnowaén_e oznaczeniu, o ktorym mowa w art. 12 ust, 2;

d) objasnienie znaczenia kodu producenta;

¢) data minimalnej trwalosci”.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz. U, z 2015 1., poz. 29 ze
zm.) ,,Oznakowanie jaj wyprodukowanych przez producenta jaj utrzymujgcego nie wiecej niz 50
kur niesnych moie nie spelniaé wymagan okreSlonych w pkt II czgsci VI zalgeznika VII do
rozporzqdzenia nr 1308/ 2013 i nie zawieraé oznaczenia kodowego , o ktérym mowa w pkt 1 w ust.
II'w czesci VI zalgeznika VII do rozporzgdzenia 1308/2013” ( § 16 ust. 3)

Z powyzszego wynika , Ze znajdujace sie w ofercie sprzedazy jaja pochodzace
z Gospodarstwa Rolnego w Wiczlinie bezwzglednie winny zawiera¢ oznaczenie metody chowu i
dat¢ minimalnej trwatosci, natomiast nie musza byé oznakowane klasg jakosci, klasg wagowa
i kodem producenta,

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno ~ spozywezych:
» Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jakosci handloWej lub dekiarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykuléw, podlega karze pienieznej w wysoko$ci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw
rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej Jjednak niz 500 zt”.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, organ wykonujgc dyspozycje art. 40 a ust. 5 cyt.
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych, uwzglednil przede wszystkim: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnodé podmiotu, wielkodé jego
obrotéw i przychodu oraz warto$¢ kontrolowanych towar6w, Maksymalna dopuszczalna wysoko$é
kary w niniejszej sprawie stanowi kwote 4.100,0 zt.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajgc wysokoéé kary pieniezne;
uwzglednit art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgeego procedury w
zakresie bezpieczensiwa Zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 r. ze zm.), zgodnie z ktérym

wymierzana kara pieni¢zna powinna by¢ proporcj onalna,‘ odstraszajgca i skuteczna.
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Wykonujge dyspozycje¢ powyzszych przepiséw w odniesieniu do zakwestionowanej partii
jaj kurzych Pomorski Wojewddzki Insﬁektor Inspekcji Handlowej stwierdzil i uznat, ze stopied
szkodliwosci czynu jest wysoki majgc na wzgledzie skale zagrozenia intereséw potencjalnego
konsumenta. Artykuly spozywcze jakim sg jaja nalezg do kategorii produktéw powszechnie i
systematycznie nabywanych przez kons].lmentéw. Jest to produkt bedacy przedmiotem zakupéw
rutynowych. Konsument podejmujac decyzjq o zakupie takiego produktu kieruje sie¢ przede
wszystkim informacja zawartg w oznakowaniu .

Strona postgpowania nie jest producentem kwestionowanej partii jaj spozywezych, ale prowadzi
obrét Srodkéw spozywezych, w tym jaj kurzych na detalicznym rynku zywnosci od 1990 roku.
Ma zatem obowigzek znajomosci i przestrzegania przepiséw prawa  dotyczacych znakowania
zywnoéci oraz wykazywania nalezytej starannosci dla zado$éuczynienia wymogom tych przepisow.
Stwierdzenie w obrocie partii jaj bez podania daty minimalnej trwaloéci oraz oznaczenia metody
chowu wskazuje na to, Ze strona nie dochowata nalezytej starannosci, by zapewni¢ wiaéciwg jakosé
handlowa oferowanych do sprzedazy jaj.
Ocenitajac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia naruszyly
przepisy prawa o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw Zzywnosciowych, majace
charakter istotny przede wszystkim z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta oraz
wlasciwodci zakwestionowanego produktu. |

7 materialéw zgromadzonych przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, Ze jest to plerwszy przypadek wprowadzenia przez strone do obrotu na lokalny
rynek jaj nieodpowiadajacych jakosci handlowej . Organ przy wymierzaniu kary uwzglednil
rowniez warto$¢ zakwestionowanej partii jaj, ktora oferowano do sprzedazy w dniu kontroli, tj.
820,00zt

Organ uznal, Ze wymierzona stronie kara w wysokoSci 1.000,00z1 , przy maksymalnej
dopuszczalne] przez przepisy wysokosci kary 4100,00z1 bedzie wlasciwa do osiagniecia
zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wylacznie produkty
odpowiadajgce jakosci handlowej a takze bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych dostepnych
Srodkow. Ponadto kara w takiej wysokodci spelni funkcje prewencyjng, sklaniajac strone do
przestrzegania przepiséw o jakogci handlowej w przyszioscei.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek? jak
w sentencji. '
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych kare
pienigzna stanowigcy dochdd budzetu strona postepowania - Pan Rajmund Hoga, powinna wplacié

na rachunek bankowy:

Strona6z7




WojewdédzKiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdanisk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna, Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglodcia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. ] Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pézn. zm.), od ktérej
naliczane s3 odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu poste;powama admlmstracyjnego stronie

- postgpowania stuzy odwolanie od ‘niniejszej- decyzp do Prezesa Urzqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa., Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej ul. M. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 1 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,

3. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 §2K.pa).

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o Jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienie;zhych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu II ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuia:

1. Rajmund Hoga Firma Handlowo — Uslugowa ‘MISIEK”, ul. Wiczliniska95A, 81-578 Gdynia

2. ala
3. Wydziat BA w/m

Z Up. POMOKSKIEGO WOJEWODZxE 30
INSRE KTORA INSF‘EP i HAND, OW'—J

Klec s
NACZELN!K WWW -"l R AEET TR Y- £V

2vwnose, O a0 NtE..:‘. NS 1CH

' Tel. (058) 341 - 08 -77
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej, Fax. (058) 341 - 87 -83

ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gidanisk

Wydziat Kontroli Artykuléw ~ Zywnosciowych
i Niezywnosciowych )

wew. 34, 40
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