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i , Gdarisk, dnia 2019.11. L
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.252.2019.MK.TK.LL

Pan Arkadiusz Kupper

Firma Handlowo-Uslugowa

»Kupper” Arkadiusz Kupper
Nowe Polaszki 8
83-431 Stary Bukowiec

DECYZJANr ZN.D.160.2019.SZ,

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o Jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekst jednolity: Dz. U z 2019 r. poz. 2178),art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z2018 r. poz. 2096, z 2019 r. poz. 60, 730, 1133) oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w Gdanisku Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja
2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspekioratu Inspekcji Handlowej
w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw

i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspekiora, _

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajge w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywno$ciowych
1 Niezywno$ciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PO0.057.9.2017.PH, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wymierza przedsigbiorcy Panu Arkadiuszowi
Kupper prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,,Kupper”,
Nowe Polaszki 8, 83-431 Stary Bukowiec, kare pieni¢zna w wysokosci 2000,00 (slownie dwa
tysigce 00/100) zlotych, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 2 partit mi¢sa oferowanego do
sprzedazy luzem, i tak:

1. 3,25 kg jagnigeiny, w cenie uwidocznionej 29,90 zb/kg o wartosci 97,18 z,

2.2,11 kg baraniny, w cenie uwidocznionej 29,90 zl/kg o wartosei 63,09 z1,

zafalszowanych w rozumieniu art. 3 pkt 10 bic cytowanej ustawy o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywcezych, z uwagi na:
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5,
a) podanie w oznakowaniu — na wywieszkach w miejscu sprzedazy, nazw ,jagniecina” i

»baranina” tj. nazw niezgodnych z prawds.

Analiza laboratoryjna wykazata, ze w badanych prébkach nie wykryto deklarowanej obecnosci
DNA pochodzacego od owcy (Ovis aries) natomiast wykryto niedeklarowang obecno$é DNA
pochodzacego od $wini (Sus scrofa),

b) podanie w oznakowaniu informacji niezgodnej z prawda w zakresie pochodzenia ww. 2
partii mi¢sa.

W miejscu widocznym dla konsumenta finalnego podano informacj¢, ze mieso pochodzi
z gospodarstwa rolnego Arkadiusz Kupper Nowe Polaszki, podczas gdy faktycznie zostalo
zakupione przez strong postgpowania w firmie ,BT Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia”
Bruno Tassi Pétnoc Sp. k. ul. Reja 3, 80-870 Gdansk.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli-przeprowadzonej w punkcie sprzedazy - box 05 na Hali
Targowej w Gdansku, Pl. Dominikanski 1, nalezacym do strony postepowania oraz w wyniku

badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniu 11.05.2019 r. inspektorzy Wojewé‘dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, dziatajgc na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Nr ZN.057.252.2019.MK z dnia 10.05.2019 r.,
podstawa prawna: art. 3 ust. 1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w’celu
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i ZywnoSciowym oraz regulami dotyczgeymi zdrowia
zwierzqt i dobrostanu (Dz. U. UE L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 1. o jakesci handlowej artykutéw rolno-spozywezych (tekét jednolity: Dz, U. z 2018 r.
poz. 2164 ze zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 1. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 1930 ze zm.)
przeprowadzili kontrole w punkcie sprzedazy — box nr 05 na terenie Hali Targowej w Gdanisku, PL

Dominikanski 1, nalezacym do strony postgpowania.

W toku kontroli do badad w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym UOKiK
w Olsztynie pobrano prébki produi(téw pochodzacych z zakupu kontrolnego oznaczonych na
wywieszkach jako ,jagniecina” 1 ,baranina” oferowanych do sprzedazy luzem,
w cenie 29,90 zl/kg.
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Analiza laboratoryjna wykazala, ze w badanych prébléach'nie wykryto dcklarowzinej obecnosci
DNA pochodzacego od owcy (Ovis aries) natomiast wykryto niedeklarowana obecnoéé DNA
pochodzacego od §wini (Sus scrofa).

Szczegolowe dane zawarto w Sprawozdaniach z badaf nr 262/2019 i nr 263/2019 z dnia
06.06.2019 . .

Pismem z dnia 18.06.2019 r. organ powiadomil kontrolowanego przedsicbiorce o wynikach

badan laboratoryjnych oraz pouczyt o mozliwosci zbadania zabezpieczonej probki kontrolnej ww.
produktu. Przedsigbiorca, Pan Arkadiusz Kupper, pomimo skierowanego do niego w dniu
24.07.2019 r. monitu nie wypowiedzial si¢ co do skorzystania z przyshugujacego mu prawa do
badania probki kontrolne;j.
Ponadto w miejscu widocznym dla konsumenta finalnego podano informacje, ze migso pochodzi
z gospodarstwa rolnego Arkadiusz Kupper Nowe Polaszki, podczas gdy faktycznie zostalo
zakupione priez strong postepowania w firmie ,,BT Spélka z ograniczona odpowiedzialnodcig”
Bruno Tassi Pélnoc Sp. k. ul. Reja 3, 80-870 Gdansk.

Powyzsza informacja mogla wprowadza¢ konsumenta w blad co do wladciwosdci ww. 2 partii
migsa, a w szczegblnosci co do jego miejsca pochodzenia. _

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie postepowania kary pienieznej zgodnie
z dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuféw rolno-spozywezych
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykuléw rolno—spozywcezych zafatszowanych, o czym
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit stront;' pismem z dnia
22.10.2019 1.

Ponadto w pismie tym poinfonnowéno, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postgpowania, tj. do
zapoznania sig z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 22.10.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Gdansku zwrdcil si¢ do strony poste;poWania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnigtych obrotéw oraz przychodu. Do dnia wydania niniejszej decyzji nie otrzymano

odpowiedzi.

Pomorski ~ Wojewédzki  Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit

co nastgpuje:

Zgodnie z art, 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogdine zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpz:eczeﬁsnva ZywnoSci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz, U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pézn. zm.), kazdy

z podmiotéw dzialajagcych na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor,
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obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedacym pod jego kontrola,
zgodnosci zywnodci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla jego dzialalnogci
i kontrolowanie przestrzegania tych .wymogéw. Powyzszy obowigzek zostal powtérzony
w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 - podmioty dzialajace na rynku spozywczym
zapewniaja przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontroly wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnos$ci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dzialalno$ci i upewniaja sie, ze wymogi te sg spetnione. Z ust. 2 tego artykuh
wynika, 2e podmiot odpowiedzialny za informacje dotyczgcy zywnosci zapewnia obecnosé
i rzetelnoddé infoﬁnacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywno$ci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim
podmiotem dziatajgcym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, kiérej dziatalnosé
odpowiada definicji obrotu. | |

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzagdzenia (WE) nr 178/2002 wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, prawo zywnosciowe ma na celu ochrone interesow
konsumentéw i powinno stanowié podstawe dokonywania przéz konsumentéw $wiadomego
- wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zZywnoscia.

Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych stanowi w art, 4 ust. 1, ze

wprowadzane do obrotu artykuly rolno—spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dodatkowe wymagania' dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane
przez producenta, '
Jako$¢ handlowa w myél art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej art. rolno-spozywczych
oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wlasciwoscei organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposdbu produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W prawodawstwie Unii Ewropejskie] wystgpuje wiele przepiséw, ktére dotycza zakazu
zafalszowan zywnosci i posrednio dookreslajg to pojecie. Jako przyklad moze stuzyé art. 8 ust. 1
rozporzagdzenia (WE) nr 178/2002 ParIa-mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.,
zgodnie z ktérym prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentdéw i powinno
stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze
spozywana przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:

- a) oszukanczym lub podstepnym praktykbm;

b) fatszowaniu Zywnosci, oraz
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¢) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w btad.

W polskim ustawodawstwie definicje zafalszowanego $rodka spozywczego, w zakresie
wymagan jakosci handlowej, zawiera art. 3 pkt. 10 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 21 grudnia
| 2000 r. o jakosdci handlowej artykuléw rolno-spoZyquych. Stosownie do tresci tego przepisu
artykut rolno - spozywczy zafalszowany to produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykuléw rolno-spozywezych, albo produkt,
w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany
w istotny sposéb naruszajg interesy konsumentéw, w szczegdlnosci jezeli:
b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
poszczegolinych artykuléw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,
¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdg dane w zakresie skfadu, pochodzenia, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalodci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowe;j. |
Omawiajac kwesti¢ kwalifikacji czynu jako ,,zafalszowanie zywnosci” warto przywotaé¢ wydany
dnia 7 wrzesnia 2011 r. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VI
SA/Wa 1350/11, ktéry orzeka, iz samo stwierdzenie faktu wprowadzenia zafalszowanego artykutu
rolno ~ spozywczego do obrotu jest przestanka wystarczajaca do nalozenia stosownej kary.
Przy odpowiedzialnosci karno — administracyjnej nie ma znaczenia, czy zafalszowanie nastgpilo
z winy (umyslnej lub nieumyslnej) danego podmiotu, ¢czy tez nie.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykuléw rolno — spozywczych
stanowi w art. 40a ust. 1 pkt. 4, ze kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci 10% przychodu osiggnietego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 z.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z art, 17 ust, 2

rozporzagdzenia Nr 178/2002 r. powinny by¢ proporcjonalne, odstraszajace i skuteczne.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej organ uwzgh—;dnil stosownie do art. 40a ust. 5 cytowane;j
ustawy o jakosci handlowe]j artykuléw rolno—spozywczych: stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno—
spozywczych i wielkos¢ obrotéw oraz przychodu, a takze wartosé kontrolowanych artykutéw rolno
— spozywczych, ktdra wyniosta 160,27 zt.

W ninigjszej sprawie strona popelnita czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywezych, tj. wprowadzila do obrotu zafalszowane srodki
spozywcze oferowane do sprzedazy luzem, to jest ,jagniecing” i ,,baraning”. W wyniku badan
laboratoryjnych w wyrobach deklarowanych jako jagnigcina i baranina nie stwierdzono obecnodci
deklarowanej obecnosci DNA pochodzacego od owcy, a niedeklarowana obecno$é DNA

Str.5z7



pochodzacego od $wini. Organ stwierdzil i uznal, oceniajgc stopien szkodliwodci czynu, ze
ujawnione uchybienie w bardzo istotny ‘sposéb naruszato interesy konsumentéw. Konsument
podejmujgc decyzje o zakupie towaréw oferowanych do sprzedazy luzem — bez opakowania, w tym
migsa, kieruje si¢ przede wszystkim informacjami uwidocznionymi przy towarze na wywieszkach,
w szezegOlnosci nazwa, Informacje te, w zwiazku z powyzszym powinny byé rzetelne, a takze
odzwierciedla¢ rzeczywisty skiad (gatunek zwierzecia, z ktérego pochodzi). Konsument bez
przeprowadzenia badania laboratoryjnego nie jest w stanie stwierdzié, czy deklarowane na
wywieszce informacje dotyczace gatunku zwierzecia sa .prawdziwe, dlatego tez musi zaufaé
przedsigbiorcy, ze ten wprowadza-do obrotu okreslony produkt odpowiadajacy deklaracji na
wywieszce produktu.

Oceniajgc zakres naruszenia organ stwierdzil, e rzetelne oznakowanie, co do nazwy towaru
oraz jego pochodzenia umozliwia konsumentowi rozpozmanie rodzaju $rodka spozywczego
i odréznienie go od innych produktéw, stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci
handlowej. Ponadto organ uznal, ze wprowadzenie do obrotu artykutu zafalszowanego — 100% -
badanej proby stanowilo migso wieprzowe w istotny sposéb narusza interes konsumenta.
W zwigzku z powyzszym strona, jako doswiadczony przedsigbiorca ponosi pelng odpowiedzialnosé
za wprowadzenie do obrotu przedmiotowego towaru zafalszowanego. To na nim spoczywa
obowigzek dbatodei o jakosé towaréw oferowanych konsumentom w swoim punkcie sprzedazy jak

i o podawane konsumentom informacje o tych towarach.

Ustalajgc wysokosé kary Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednit wartosé
zakwestionowanych partii migsa wynosila 160,27 zt oraz wielko$¢ obrotéw i przychodu.

W zwigzku z nieudzieleniem przez strong pdstqpowania informacji dotyczacej wielkosci
osiggnietych obrotéw oraz przychodu organ, w celu zados’éuczynienia wymogom art, 40a ust. 5
ww. ustawy o jakosci handlowej artyku?o’w rolno — spozywczych , okredlit te wielkosci w drodze
oszacowania metodg poréwnawczg zewngtrzng, na podstawie art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 900, 924, 1018).

Organ uznal réwniez, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 2000 zi, bedzie wiasciwa do
osiggnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly dostepne wytacznie
produkty odpowiadajace jakosci handlowej, w szczegblnosci bez cech zafalszowania, a takze
bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkdéw. Ponadto spelni ona swojg funkcje
prewencyjng, sklaniajgc strong do przestréegania przepisow o jakosci handlowe;.

W zwigzku z powyzszym, Pomorski- Wojewodzki Inspektor _In_sgglfgiii_ H@udiowej
w Gdanisku orzekt jak w sentencji. ' o
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 uStawy 0 jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywezych kare

pienigzng stanowiacg dochéd budzetu panstwa przedsigbiorca Pan Arkadiusz Kupper prowadzacy
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dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,.Kupper” Arkadiusz Kupper,

Nowe Polaszki 8, 83-341 Stary Bukowiec powinien wptacié¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdanska
Nr 03 1010 1140 06069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924, 1018), od ktdrej

naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

- Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
sfrom'e postepowania stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Pl. Powstanicéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdansku, ul. Konopnickiej 4, 80-240
Gdansk,

. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

. Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi.administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio

przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa

Otrzymuja:

1. Pan Arkadiusz Kupper, Firma Handlowo - Ustugowa ,,Kupper”, Nowe Polaszki 8, 83-431 Stary

Bukowiec
2. Wydzial BA w/m

3.aa ‘
ki b;ewodzklego

@Qﬁ\} f&m%ktgg 1fsgpoek'| Handlowej.

q{) AS M. 20/}’} E.'zbr

e
Zastepca Pomol

Ye(H] ewodzklego

Pomorski Wojew6d2ki Fspek et thshCREIH aehdlowej
ul. Marii Konopnickiej 4,
80 — 240 Gdaiisk

Tel.

(058) 341 - 03 -77

Fax. (058) 341 - 87 — 83

Wydziat  Kontroli  Artykuléw  Zywno$ciowych i
Niezywnosciowych

wew. 34, 40
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dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa ,Kupper” Arkadiusz Kupper,
Nowe Polaszki 8, 83-341 Stary Bukowiec powinien wplacié¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w kidrym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna, Kara

niezaplacona w terminie staje sie zalegto$cia podatkowag w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (8. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924, 1018), od ktérej
naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE

. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego

stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Pl.- Powstaficéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Gdanisku, ul. Konopnickiej 4, $0-240
Gdansk.

Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktdry
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. o

Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej . artykuléw rolno-spozywczych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sic odpowiednio

przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa.

Otrzymuja:
1. Pan Arkadiusz Kupper, Firma Handlowo - Ustugowa ,,Kupper”, Nowe Polaszki 8, 83-431 Stary

Bukowiec aaenat g
3317”"’?""\:*094’-

2. Wydzial BA w/m
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