e . Gdatisk, 2019.11. /0
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Sygn. akt: ZN.8361.314.2019.ZS.MK

»PROSIACZEK?”

UStany cfr@\ Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia

i
B

: 25/9” quplerce 35

POTWIERDZE 86-131 Jezewo

ODRIORY

DECYZJA NrZN.D:158.2019.MK

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowef artykutow rolno-spozywczych (tekst jédnolity Dz. U.z2019r. poz. 2178 ), art. 104 § 11
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2018 .
poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z § 6 pkt. 1 Zarzadzenia PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podeimowania,
wydawania oraz podpisywania decyzfi, postanowier, dokumentéw i korespondencji w imieniu

Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajac w osobie Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykutéw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — leg. nr 000004, upowaznienie Nr PO.057.9.2017.PH,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza spotce “Prosiaczek” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Kraplewice 35, 86-131
Jezewo, kar¢ pienigzng w wysokosci 500,00 (stownie: pigéset 00/100) zlotych, w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu 5 partii migsa o lacznej wartosci 201,97 zt w tym:
L. 3 partii mi¢sa wieprzowego 0 wartosci 160,38 z1 tj;
- schab wieprzowy bez kosci w ilo$ei 3,30 kg w cenie 19,99 zt/kg o wartosci 65,97z1.
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- biodréwka wieprzowa w ilosci 1,42 kg w Cenie 12,99 zb/kg o wartodci 18,45 zt.;

- karkéwka wieprzowa bez kosci w ilosci 4 kg w cenie 18,99 zl/kg o wartosci 75,96 zt.
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj. § 19 ust. 1
pkt. 7 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow Srodkéw spozywezych (Dz.U. z 2015 r., poz. 29 ze
zZm.),

- z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy, na wywieszce dotyczacej tego migsa lub w inny
sposob w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentowi finalnemu paristwa pochodzenia lub
miejsca pochodzenia tego migsa, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011 Parlamentu E_urobejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju
pochodzenia lub miejsca pochodzenia $wiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z
owiec, k6z 1 drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19),

IL 2 partii migsa drobiowego o wartosci 41,59 z1 tj.

- ¢wiartka z kurczaka w ilosci 4,99 kg w é:enie 4,80 zVkg o wartosci 23,95 zi,

- skrzydta z kurczaka w ilosci 3,1 kg w cenie 5,69 zt/kg o wartosci 17,64 zt.

nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej wprzepisach o jakosci handlowej, § 19 ust. 1
pkt. 4 i pkt 7 oraz § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow $rodkéw spozywezych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 29 ze zm.), _

- z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy, na wywieszce dotyczacej tego migsa tub w inny
sposéb w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentowi finalnemu panstwa pochodzenia lub
Amiejsca pochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzgdzenia (UE) nr
1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub
miejsca pochodzenia $wiezego, schiodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, kéz i drobiu

(Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19) oraz klasy jako$ci handlowej.

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w Sklepie firmowym
»PROSIACZEK?™, ul. Wéjta Radtkego 36/40, 81-355 Gdynia, nalezgcym do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 11-17.06.2019 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe;
w Gdarisku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej Nr ZN.057.314.2019.MK z dnia 07.06.2019 r., podstawa prawna:
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art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w. celu sprawdzenia
zgodnodci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotjfczqcymi zdrowia zwierzat i
dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE. L 165 z 30.4.2004 ., str. 1), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutoéw rolno-spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze
zm.), w zwigzku 7 art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowe;j (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili kontrole w
Sklepie firmowym ,,PROSIACZEK” w Gdyni, ul. Wéjta Radtkego 36/40, nalezgcym do strony
postgpowania,

W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowosé oznakowania miesa oferowanego do sprzedazy

bez opakowan (luzem).

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze w kontrolowanym sklepie wprowadzono do obrotu 5 partii
migsa o lacznej wartosci 201,97 2zl nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie i tak:

L. 3 partie migsa wieprzowego o wartosci 160,38 zi tj.:

- schab wieprzowy bez kodci w ilosci 3,30 kg w cenie 19,99 zt/kg o wartosci 65,97z1.;

- biodréwka wieprzowa w ilosci 1,42 kg w cenie 12,99 zt/kg o wartodci 18,45 zt.;

- karkéwka wieprzowa bez kosei w ilosci 4 kg w cenie 18,99 zt/kg o wartosci 75,96 zi.

W oznakowaniu ww. migsa w miejscu sprzedazy nie podano panstwa pochodzenia lub miejsca
pochodzenia na wywieszce dotyczacej tego miesa fub w inny sposéb w miejscu bezposrednio
dostgpnym konsumentowi finalnemu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania
kraju pochedzenia lub miejsca pochodzenia $wiezego, schlodzonego i zamrozonego miesa ze $wif,
z owiec, kéz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19) wbrew wymogom § 19 ust. 1 pkt. 7
i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw spozywezych cyt. wyzej.

IL. 2 partie migsa drobiowego o warto$ci 41,59 zl tj.

- ¢wiartka z kurczaka w ilosci 4,99 kg w cenie 4,80 zt/kg o wartosci 23,95 71,

- skrzydta z kurczaka w ilodci 3,1 kg w cenie 5,69 zl/kg o' wartoéci 17,64 zi.

W oznakowaniu ww. migsa w miejscu sprzedazy nie podano panstwa pochodzenia lub miejsca
pochodzenia na wywieszce dotyczacej tego miesa lub w inny sposéb w miejscu bezposrednio
dostgpnym konsumentowi finalnemu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania

kraju pochodzenia lub migjsca pochodzenia $wiezego, schtodzonego i zamrozonego migsa ze §wis,
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z owiec, koz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19) oraz klasy jakoSci handlowej,
wbrew wymogom § 19 ust. 1 pkt. 4 i pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywczych
cyt. wyzej.

Pismem z dnia 18.06.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrdcit sie do przedsigbiorcy z informacja o stwierdzonych nieprawidiowosciach oraz o udzielenie
odpowiedzi w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze pismo przedsigbiorca poinformowat, ze
przyczyng stwierdzonych nieprawidfowosci bylo przeoczenie tego obowiazku przy uruchamianiu
sklepu. Ponadto poinformowat , ze osoby w nim zatrudnione zostaly pouczone o obowiazku
uwidaczniania ww. wymaganych inforinacji wynikajgcych z przepisow krajowych i unijnych.
Nieprawidlowos¢ zostata usunicta w trakcie kontroli.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie postepowania kary pienieznej zgodnie
z dyspozycjg art. 40a ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 5 partii artykuléw rolno-spozywczych - miesa o lacznej
wartosei 201,97 zl, nicodpowiadajacych jakosci handlowej okreélonej w przepisach o jakosci
handlowej, o czym Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej zawiadomil strone
postgpowania pismem z dnia 24.10.2019 r. Ponadto w pi$mie tym poinformowal, e na podstawie
art. 10 § 1 Kodeksu posrgpowanid administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego
udziatu w toku postgpowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnieti i
wnioskow dowodowych. |

Pismem z dnia 24.10.2019 r. Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrécit si¢ do strony postgpowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkodci osiagnigtych
obrotéw i przychodu za rok 2018. Odpowiedz wplyneta do organu w dniu 4.11.2019r.

Pomorski ~ Wojewddzki  Inspekior Inspekcji  Handlowej  ustalil i stwierdzit
co nastepuje: '

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujgcego 'Europejski Urzqd ds. Bezpieczehistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczevstwa Zywnosci (Dz. U, UEL 312 1.2.2002s. 1 2
pozn. zm.), kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywezym: producent, przetwarzajacy czy
dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bedgcym pod jego
kontrolg, zgodnosci zywnosci z wyl:nogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla jego
dziatalnoscei i kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw.

Powyzszy obowiazek zostal powt6rzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzqdzénia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
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konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/1 O/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 -
podmioty dzialajagce na rynku spozywczym zapewnidja przestrzeganie w przedsiebiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniaja sie, ze
wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacjg
na temat zywnosci zapewnia obecno$é i rzetelno$é informacji na temat Zywnosci zgodnie z
majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest
strona postgpowania.

W rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady "przedsighiorstwo spozywcze" oznacza przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-
profit lub nie, prowadzace jakakolwiek dziatalno$é zwigzana z jakimkolwiek etapem produkeji,
przetwarzania i dystrybucji zywnosci. '

W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr- 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
~Wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie Zywno.s'ci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy Iub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”. |

Prawo zywnosciowe ma na celu ochrong interesow konsumentéw i powinno stanowié
podstawe dokonywania przez konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez
nich Zywnoscig - ma na celu zapobieganie oszukaficzym lub podstepnym praktykom, falszowaniu
zywnosci oraz wszelkim innym praktykom moggcym wprowadzaé konsumenta w blad - art. 8 ust, 1
ww. rozporzadzenia . .

Pojecie jakosci handlowe] zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej
artykutow rolho — spozywcezych jako cechy artykutu rolno-spozywezego dotyczgce jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizvkochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci Iub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych stanowi,
ze ,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speiniaé wymagania w zakresie
Jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz
dodatkowe wymagania dotyczqce tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez

producenta”.
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Regulacje dotyczace oznakowania srodkéw spoZywciych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych
rodzajéw srodkéw spozywczych, zgodnie z ktorym W przypadku Srodkéw spozywezych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zakladom zywienia zbiorowego bez
opakowania lub w przypadku pakowania Srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na
Zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej spraedazy podaje sie:

1) Hasg jakoSci handlowej albo inny wyrdznik jakosci handlowej, jezeli zostaly one ustalone

w przepisach w sprawie szczegblowych wymagah w zakresie jakoSci handlowej

poszczegélnych artykutéw rolno-spozywezych Iub ich grup albo jezeli obowigzek podawania

klasy jakosci handlowej albo wyrdznika wynika z odrebnych przepiséw (§ 19 ust. 1 pkt.4);
2) w przypadku $wiezego, schiodzonego i zamrozonego miesa ze $wir, owiec, k6z i drobiu, o
ktérych mowa w zalqczniku XI do rozporzgdzenia nr 1169/2011, dodatkowo — odpowiednio

dla kazdego rodzaju migsa — panstwo pochbdzenia lub miejsce pochodzenia, zgodnie z

przepisami rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia

2013 r. ustanawiajqcego zasady stosowania rozporzqdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu

Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania krgju pochodzenia lub miejsca

pochodzenia Swiezego, schlodzonego i zamrozonego miesa ze $win, z owiec, kéz i drobiu

(Dz. Urz. UE L 335214.12.2013,-str. 19).”( (§ 19 ust. Ipkt.7 ).

Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéw Srodkéw
spozywezych stanowi, ze dla produktéw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub
zakladom Zywienia zbiorowego bez opakowania Iub w przypadku pakowania Srodkow
spozywcezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do

bezzwlocznej sprzedazy wymagane informacje podaje si¢ w_miejscu sprzedazy na wywieszce

dotyczqcej danego Srodka spozywezego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu, Z powyzszego wynika, iz informacje te musza byé uwidocznione na
wywieszee lub w inny sposéb (np. w formie katalogu), a takze muszg byé bezposrednio dostepne
dla konsumenta w miejscu sprzedazy.
Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w art. 40a ust. 1 pkt 3 stanowi:
»Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowef
okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu
tych artykuiéw, podlega karze pieniginej w wysokosci do pigciokroinej wartosci korzysci
majqtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw
rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z¢”.
Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy

0 jakoSci handlowej artykuléw rolno — spozywczych wprowadza mechanizm polegajgcy na tym, ze
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kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozyweze, podlega karze przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to,
se samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia ao obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej produkiéw, powoduje konieczno$é nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04,08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialnos¢ okre$lona w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przeslanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do.obrotu produkiow niewlasciwej jakosci
handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z duia 07.05.2010 r.
sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostato ustalone, ze adresat
decyzji wprowadzil do obrotu zakwestionowane 5 partii miesa wieprzowego i drobiowego.

Szczegllnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o-jakosci handlowej jest przede wszystkim
ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, dlatego tez kary pieniezne
wymierzane w tego rodzaju sprawach , po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 40 a ust. 5
ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/ Wa 769/10). Maksymalna kara tj. pieciokrotna
warto$¢ korzys$ci majatkowej uzyskanej lub ktdra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie
do obrotu ww. 5 partii migsa wieprzowego i drobiowego okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o
jakosci handlowej artykutdéw rolno — spozywcezych wynosi 1009,85 z1.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnos$ciowego powinny byé skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace - art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji

Handlowej uznal, co nastgpuje: ‘
Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu srodkéw spozywezych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie
oznakowania, organ uwzglednit zgodnie z art. 40a ust.' 5 cytowanej ustawy o jakosci handlowej
artykuidw rolno—spozywczych: stopiefi szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalnos$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno—spozywcezych i wielkos¢ obrotéw oraz
przychodu, a takze wartosé omawianych artykuéw spozywcezych.

Strona dopuscita si¢ czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno - spozywczych, tj. wprowadzita do obrotu artykuty spozywcze — 5 partii miesa
wieprzowego i drobiowego nieprawidlowo oznakowane.

Strona podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. produkeji i sprzedazy
detalicznej wyprodukowanego miesa i wyrobow z nﬁqsa zobowigzana byla znaé 1 stosowaé

przepisy zwiazane 2z wykonywang dziatalnoscia. Nieprawidlowe oznakowanie stanowi
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niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci oferowanych produktéw z wjmiogami
powszechnie obowigzujacego polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego.
Nie wulega watpliwosci, Ze strona nie zapewnila konsumentom rzetelnych  informacji
o oferowanych produktach. Nieznajomos¢ przepiséw w zakresie wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowié okolicznogci tagodzace;j.
Nalezy nadmienié, Zze wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowej,
w tym oznakowania, odnosza si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, 'dIatego tez zapewnienie
zgodnosci z tymi wymaganiami jest obowigzkowe takize na etapie handlu detalicznego.
Zapobiezenie nieprawidlowo$ciom dotyczacym zakwestionowanych produktow lezalo w mocy
strony, ktéra bedac przedsigbiorcg operujacym na rynku artykuléw zywno$ciowych winna byta
zna¢ przepisy prawa regulujgce obrdt tymi artykutami i nie dopusci¢ do wprowadzenia do obrotu
towaréw bez wymaganych oznaczen lub nieprawidlowo oznakowanych. Zatem wprowadzenie do
obrotu przedmiotowych artykuléw sprywczych bez wymaganych lub z nieprawidtowymi
oznaczeniami jak wyzej bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktdre strona ponosi odpowiedzialnogé.
Strona postegpowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzgcych na niej obowiazkéw dot.
wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowiazujacym prawem oraz powinna zadbaé, aby
ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadaio normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI SA/Wa 91/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] oceniajac stopient szkodliwosci czynu uznal,
ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktéw mialy charakter naruszen
istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej
informacji o nabywanym produkcie, ktorej Zrédlem, w przypadku towaréw nieopakowanych, sa
informacje udostgpnione mu w miejscu sprzedazy takie jak: kategoria - klasy jakosci handlowej
migsa drobiowego oraz panstwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia migsa wieprzowego
i drobiowego. Pozbawienie konsumenta tego prawa uniemozliwia mu dokladne rozpoznanie
rodzaju i wla$ciwosci nabywanego produktu i dokonanie wyboru, zgodnego z oczekiwaniami.
Strona jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ w zakre.sie sprzedazy miesa wieprzowego
i drobiowego ma obowiazek znajomosci przepiséw prawa zwigzanych z wykonywana dziatalnoscia
gospodarczg oraz dolozenia wszelkich staran dla zados$éuczynienia wymogom prawa. Strona
postgpowania nie wykazala nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu migso wieprzowe
1 drobiowe bez wymaganych oznaczen.
Oceniajgc zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest
jednym z pajwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowily naruszenie elementarnych Wymagaﬁ dotyczacych sposobu oznakowania

produktéw nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla regulacji
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rynku artykuléw zywnosciowych i majacych istotny charakter z punktu widzenia intereséw
i praw konsumenta. ‘
Oceniajgc, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dbtychczasowat dzialalno$¢ strony na rynku
artykulow rolno-spozywczych Pomorski Wojewodzki Inspektor 1nspekcji Handlowej stwierdzil, ze
jest to plerwszy przypadek wprowadzenia przez strone do obrotu na 1okalny rynek artykuléw
zywnosciowych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowe;j. F
Wartos¢ skontrolowanych i zakwestionowanych 5 partii migsa wieprzowego i drobiowego
stanowita kwote 201,97 zt.
Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokos$ci 500 zt (stownie pieéset 00/100 zlotych )
bgdzie whasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byly
dostgpne wylgcznie produkty odpowiadajace jakoéei handlowej, w szczeg6lnosci prawidtowo
oznakowane, a takze bedzie najmniej uciazliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto kara
w takiej wysokosci speini funkcje prewencyjna, skianiajac strong do przestrzegania przepiséw
o jako$ci handlowej w przysztosci, .

W zwigzku z powyzszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji. Handlowej

orzeki jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywcezych kare
pieni¢zng stanowigca dochéd budzetu spétka PROSIACZEK Sp. z 0.0. z powinna wplacié¢ na
rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdarisku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wyfnierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglodcig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sterpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 800), od ktérej naliczane s
odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 1 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotlanie

nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
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Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wl Gdansku, ul.- M. Konopnickiej 4, 80240
Gdansk.

2. Zgodnie z art. 1272 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziahu III ustawy Ordynacja podatkowa. ' '

Otrzymuja:

I. ,,PROSIACZEK” Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, Krgplewice 35, 86-131 Jezewo

2. ala _

3. Wydziat BA w/m

/]) \“}W p’“'dﬁ AR w/z Pomorsiibgo Wolewsdzkiego

S} Inspektorz Idspekcji Handlowe]
S

Fizbidta tobac?
Zustepoa Pomaedkisgo Wojewddzkiego
/IS‘M* ZDm\J inspakte dpakeil Handlowej

Tel. {(058) 341 -08-77
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, Fax. (058) 341 -87-83
ul. Marii Konopnickiej 4, 80--240 Gdatisk

wew, 34, 40

Wydzial Kontroli Artykutow Zywnosciowych
i Niezywnoéciowych

Strona 10 z 10



wojewoazkiego Inspektora Inspekc)i Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80-240
Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzie. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.).

4, Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustaWy o jakoSci handlowej artykuléw rolno—spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dzialu III'ustawy Ordynacja podatkowa,

Otrzymuja: |

1. ,PROSIACZEK” Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig, Kraplewice 35, 86-131 Jezewo

2. ala

3. Wydziat BAw/m "

Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGD

INSPERRORA IMSPEKCII W
Anna Klecha ’

NACZELNIK WYDZIALU KONTROL AﬁTYKUE.OW
ZYWRKOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH

' Tel. (058) 341 -08-77
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, Fax, (058) 341 - 87 - 83

ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdaiisk

‘wew. 34, 40

Wydziat Kontroli Artykutéw  Zywnoéciowych
i Niezywnos$ciowych :
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