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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
W GDANSKU

Sygn. akt: ZN.8361.289.2019.ZS.MK

— 0;5 -11- 2019 Jeronimo Martins Polska S.A.

P TWIERDZENIE ul. Zniwna 5
~_YDBIORY 62-025 Kostrzyn

DECY ZJANr ZN.D.140.2019.ZS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykulow rolno — spozywezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2164, 2354, Dz. U z 2019 r.
1038), art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U, z 2018 r. poz. 2096, Dz. U z 2019 r. poz. 60, 730, 1133) oraz § 6 Zarzadzenia
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspekfora 1nspekcji Handlowej w Gdansku Nr PO.110.13.2013.PH
z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

postanowien, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej,

dziatajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydzialu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych - legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr PQ.057.9.2017.PH,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsiebiorcy - Jeronimo Martins
Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn, zwanym dalej strong postepowania, kare pieniezna
w wysokosci 1000,00 zi ( slownie jeden tysiac 00/100zlotych) , w zwigzku z wprowadzeniem do
obrotu 2 partii artykuléw rolo-spozywczych o wartodci 272,52 zi, nieodpowiadajgcych jakosci
handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tj.:

L. masto Burro 83% thuszezu 4 200 g, z oznaczeniami: najlepiej spozyé przed: 11 09 2019, BL
19233, wyprodukowano we Wtoszech dla Jeronimo Martil}s Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62-025
Kostrzyn przez: Parmareggio S.p.a Via Polonia, 30-33-41122 Modena,

- z uwagi na niewlasciwe cechy organoleptyczne - smak i zapach serowy, nieczysty.

2. ser mozzarella w zalewie 4 220 g/125 g, z oznaczeniami: nalezy spozy¢ do: 13.06.2019, numer

partii: -2- 19 137 AK, wyprodukowano w UE dla Jeronimo Martins Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62~
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025 Kostrzyn przez: Mlékérna Klatovy a.s., Za tat 640, 33901 Klatovy — Czechy na zlecenie:
Lactalis Polska Sp. z 0.0., ul. Olkuska 7, 02-604 Warszawa,

- z uwagi na nizsza mase¢ netto po odsgczeniu.

Powyzsze stwierdzono w toku kontroli przeprowédzonej w sklepie Biedronka, w Gdyni

ul. Morska 70, nalezacym do strony postgpowania oraz w wyniku badan laboratoryjnych.

UZASADNIENIE

W dniach od 29.05.2019 r. do 06.06.2019 r. inspektorzy Wojewbdzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Gdansku, dzialajac na podstawie upowaznienia wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Nr ZN.057.289.2019.MK z dnia
23.05.2019 r., podstawé prawna art.. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w
celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi
zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno—spoZywczych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 2164, 2354, Dz. Uz 2019 . 1038), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3
ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili kontrole w sklepie Biedronka, w Gdyni, ul. Morska 70,
nalezacym do Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie. |
W toku kontroli do badan w . Laboratorium w Olsztynie Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw pobrano m.in. prébki niZzej wymienionych produktéw ~w opakowanijach
jednostkowych:

1. masto Burro 83% tluszczu 4 200 g, z oznaczeniami: najlepiej spozy¢ przed: 11 09 2019, BL
19233, wyprodukowano we Wtoszech dla Jeronimo Martins Polska S.A., ul. Zniwna 5, 62-
025 Kostrzyn przez: Parmareggio S.p.a Via Polonia, 30-33-41122 Modena.

Analiza laboratoryjna badanej probki wykazata niewladciwe cechy organoleptyczne z uwagi na
smak i zapach serowy, nieczysty. Szczegélowe dane zawarto w Sprawozdaniu z badan nr 321/2019
z dnia 05.06.2019 r. Badania laboratoryjne probki kontrolnej ww. produktu, przeprowadzone na
wniosek strony postgpowania w Laboratorium Specjalistycznym w Gdyni, Gloéwnego Inspektoratu
Jakosdci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych, réwniez wykazaly niewlasciwe cechy
organoleptyczne z uwagi na smak i zapach jetki, nieczysty. Szczegdlowe dane zawarto w
Sprawozdaniu z badan nr 734/I/2019/LG 7 dnia 09.07.2019 .

2. ser mozzarella w zalewie 4 220 g, z oznaczeniami: nalezy spozy¢ do: 13.06.2019, numer
partii: -2- 19 137 AK, wyprodukowano w UE dla Jeronimo Martins Polska S.A., ul.
Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn przez: Mlékarna Klatovy a.s., Za trati 640, 33901 Klatovy -
Czechy na zlecenie: Lactalis Polska Sp. z 0.0., ul. Olkuska 7, 02-604 Warszaw_a.
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W wyniku przeprowadzonych badan w badanej prébce w pordwnaniu z wymaganiami okre$lonymi
w deklaracji na opaikowaniu stwierdzono nizsza zawarto$¢ biatka i thiszczu oraz nizszg mase netto
po odsaczeniu. Szczegdlowe dane zaWa’rto w Sprawozdaniu z badan nr 322/2019 z dnia
07.06.2019 r. Organ po uwzgl¢dnieniu tolerancji, zakwestionowat ostatecznie ww. produkt z uwagi
na nizsza mése; netto po odsaczeniu. Strona‘ postepowania, powiadomiona pismem =z dnia
19.06.2019 r. o mozliwosci zbadania probki kontrolnej ww. produktu, w piémie (email) z dnia
25.06.2019 r. poinformowata, iz rezygnuje z badania probki kontrolne;.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywcezych cytowanej wyzej w zwigzku z wprowadzeniem
do obrotu ww. artykuléw rolno — spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j

deklarowanej przez producenta w oznakowaniu.

Pismem =z dnia 08.10.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil stron¢ postgpowania o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. §rodkéw spozywezych
nieodpowiadajacych jako$ci handlowej deklarowanej przez producenta w oznakowaniu..

Ponadto w pi$mie tym organ poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego — stronie przyshuguje prawo do czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Strona skorzystala z tego prawa przesylajac wyjasnienia pelnomocnika strony, radcy prawnego
Pana Tomasza Jopka z dnia 23.10.2019 1. ‘ |

Pismem z dnia 08.10.2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécit sig do
strony o wyliczenie i przestanie informacji o wielkodci osiagnietych obrotéw i przychodu w 2018 r.

Odpowiedz otrzymano w dniu 18.10.2019.

Pomdrski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. - Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczefistwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1
ze zm.), ,podmioty prowadzqce przedsiebiorstwo spozyweze i podmioty dzialajgce na rynku pasz
zapewnidjg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach
bedgcych pod ich kontrolg, zgodnosé tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zZywnoSciowego

wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”,

Jak stanowi art. 5 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu

Europejskiego i Rady naczelnym zadaniem prawa z‘y{vno.s‘ciowego Jjest realizacja jednego Iub
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wigcef ogdlnych celow dotyczqcych wysokiego poziomu ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony
interesow konsumentow. '

Stosownie do art. 8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
wPrawo zywnosciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowié podstawe
dokonywania przez konsumentéw S$wiadomego wyboru zwigzanego ze spoiywang przez nich

Zywnosciq”.

W mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie pfzekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,
zmiany rozporzadzefi Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011 r. str. 18
ze zm.), podawanie informacji na temat zywnosci stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia
i interesow konsumentéw przez zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania
Swiadomych wyboréw oraz bezpieczne;go stosowania zywnosci, ze szczegdinym uwzglednieniem

uwarunkowan zdrowotnych, ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i etycznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011

»» Informacje na temat zywnosci nie mogg wprowadzaé w bigd, w szczegdlnosci:

a) co do wiasciwosci Srodka spozywczego, a w szezegdlnosei co do jego charakteru, tozsamoscl,
wihasciwosci, skladu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkeiji (....)”

W mysl zas art, 7 ust. 2 tego rozporzq&zenia, informacje na temat zywnosci muszq byé rzetelne,

jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta.

~Podmiot prowadzqcy przedsigbiorstwo spozywcze odpowiédzialny za informacje na temat
ZywnoSci zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat ywnosci zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem dotyczqcym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich
przepiséw krajowych” — art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 cytowanego wyzej.

Stosownie do art. 8 ust. 5 cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 116972011 ,,(...).podmioty  prowadzqce  przedsighiorstwo  spoiywcze  zapewniajg -
przestrzeganie w przedsighiorstwach pozostajgcych pbd ich kontrolg wymogoéw prawa dotyczgeego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majgcych znaczenie dla ich

dziatalnosci i upewniajq sie, ze wymogi te sq spetnione” .

Zgodnie z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-

spozywczych, wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spehiaé wymagania
’ Strona 4/8



w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie
wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce tych artykutdow, jezeli ich spelnienie zostato

zadeklarowane przez producenta.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno —
spozywczych oznacza cechy artykulu rolno—spozywczego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w  zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu produkcji, opakowania,
prezentacji i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi. )

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 40a ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy o jakodci handlowej
artykutéw rolno—spozywczych: ,.Kto wprowadza do obrotu artykuly  rolno-spoiywcze
nieodpowiadajgce jakos‘ci handlowej okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej Iub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tj}ék artykutéw, podlega karze pieniginej
w wysoko$ci do pigciokrotnej wartosci korzysci majqtkowej .uzyskanej lub ktéra mogldby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw rolno—spozywczych do obrotu, nie nizszej
niz 500 z1.”

Jak stanowi art. 17 ust. 2 wyzej cyt. rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady, kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszaj aee. _

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos$é kary pienieznej
uwzglednil, zgodnie z dyspozycja art. 40a ust. 5 cyt. us£awy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozyweczych, stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosé podmiotu
dzialajaicego na rynku artykuléw rolno-spozywezych i wielko$é jego obrotéw oraz przychodu, a
takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spoZywcgycﬁ.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zwazyl, co nastepuje.

Cechy organoleptyczne artykulu rolno-spozywezego dotyczgce jego whasciwosci taki(;h jak smak i
zapach stanowia, zdaniem orgariu jedne z najwazniejszych elementéw jakogci handlowej. Wskutek
wprowadzenia przez strong do obrotu masla o zmienionych cechach organoleptycznych
dyskwalifikujgcych praktycznie ten artykut jako zywno$é konsumenci zostali narazeni na zakup
artykulu  spozywczego bezwartodciowego, o cechach organoleptycznych $wiadczacych
o nieprzydatnoci do spozycia i moggcego spowodowaé negatywne skutki zdrowotne po jego
spozyciu, Potencjalny nabyweca rodka spozywczego w opakowaniu jednostkowym nie jest w stanie
zbada¢ jego cech organoleptycznych w chwili zakupu, dlatego tez musi zaufaé sprzedawcy, ze ten
wprowadza do obrotu pelnowarto$ciowy produkt odpowiadajagcy wymaganym dia zywnosci
kryteriom jakosciowym. Strona naduzyla zaufania konsumentéw wprowadzajac do obrotu, jako

peinowartosciowy, srodek spozywezy nie posiadajgcy wymaganych cech produktu deklarowanego
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jako zywno$¢, ktéry z uwagi na swe wady organoleptyczne nie miescit si¢ w definicji zywnosci,
a zatem nie mégl i nie powinien by¢é pfzeznaczony do obrotu. Zatem Wprowadzeriie przez strone do
obrotu produktu pozbawionego najwazniejszego atrybutu kazdego towaru, tj. wartosci uzytkowej,
ktérego spozycie moglo wywolaé negatywne skutki zdrowotne, stanowilo istotne naruszenie
wymagaft w zakresie jakodei $rodka spozywezego z punktu widzenia wiasciwosdci tego produktu
i regulacji rynku artykuléw zywnosciowych.
Natomiast wprowadzenie przez strone do obrotu sera o zanizonej masie netto po odsaczeniu
w poréwnaniu z deklarach producenta w oznakowaniu nalezy rozpatrywaé pod katem dzialania,
ktére w istotny sposéb narusza ekonomiczne interesy konsumentéw, bowiem wprowadzato ich
w blad co do faktycznej ilosci tego produktu i moglo skutkowaé dokonaniem niekorzystnego
z ekonomicznego punktu widzenia wybo-ru‘ produktu przy zakupie. Zatem uchybienie to mialo
rowniez istotny charakter z punktu widzenia intereséw i praw konsumenta, ktéry narazony byt na
zakup produktu o nizszej faktycznie wartosci, z uwagi na zanizong mase netto po odsaczeniu.
Dokonujac oceny powyzszych przesla.ngk organ pragnie podkresli¢, ze brzmienie art. 40a ust. 1
pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno ~ spozywezych wprowadzito mechanizm
polegajacy na tym, iz kazdy, w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia do
obrotu artykutéw rolno-spozywezych, nie odpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu, podlega karze okreslonej w tym przepisie, a wigc odnoszacy sie do
kazdej formy zaistnienia takiego srodka spozywczego w obrocié. Zatem samo stwierdzenie faktu
wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywezych niespelniajgcych wymagan jakosci
handlowej skutkuje mozliwoécia wymierzenia kary pienieznej, niezaleznie od tego, na jakim etapie
nieprawidtowos¢ powstata. Shuszno$é powyzszego znalazto odzwierciedlenie w  wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23.1.2006 r. w sprawie C-315/05 (Dz. U. C 331 z
30.12.2006, s. 14), w ktérym Trybunat jednoznacznie wskazal, iz stwierdzone przez organ
publiczny naruszenie przepiséw przez podmiot wprowadiajqcy dany produkt do obrotu, umozliwia
naozenie grzywny administracyjnej nawet w sytuacji, gdy ogranicza sie on, jako zwykly
dystrybutor, do wprowadzenia tego produktu do obrotu w postaci, w jakiej zostal mu dostarczony
przez producenta.
Miarkujac wysoko$¢ kary organ uwzglednit réwniez wielko$é obrotow i przychodu strony, warto$é
kontrolowanych i zakwestionowanych towaréw, ktéra stanowila kwote 272,52 zt oraz fakt, iz
strona postepowania kilkakrotnie naruszyla przepisy prawa Zywnosciowego, co wynika
z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspekiorat Inspekciji Handlowej w Gdansku.
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dokonat wnikliwej analizy wyjasnien
petnomocnika strony, radcy prawnego Pana Tomasza Jopka, z dnia 23.10.2019 r., nie znajdujac
uzasadnienia dla przyjecia przytoczonej w pismie argumentacji.
Ustosunkowujgc si¢ do wyjasnien dot.ycza:cych badan sensorycznych masta Burro organ pragnie

poinformowa¢, ze wszczgcie postgpowania administracyjnego w zwiazku z zakwestionowaniem
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przez laboratoria cech organoleptycznych tego produktu bylo i moglo by¢ wyltacznie konsekwencjg
okolicznodci faktycznych ustalonych w toku przeprowadzonego postgpowania kontrolnego. Zatem
okoliczno$ci wskazane w pismie petnomocnika i dotyczace weryfikacji badan sensorycznych
przeprowadzonych przez dostawce nie moga byé, z oczywistych wzgledéw, uwzglednione w toku
postepowania. '
Nawigzujac do wyjasniefi pelnomocnika dotyczacych badanych parametréw biatka i thiszczu w
serze Mozzarella organ pragnie zauwaZyé; iz w pi$mie z dnial9.06.2019 r. Pomorski Wojewoddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wyraznie poinformowal strone postepowania, iz przedmiotowy
produkt zostal zakwestionowany ostatecznie, po uwzglédnieniu tolerancji, wylacznie z uwagi na
nizsza masg netto po odsgezeniu. Zatem wyjasnienia dotyczace przedmiotowych parametrdw sa w
tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Qdnoszac si¢ do Wyjaénieﬁ w kwestil masy netto po odsaczeniu sera Mozzarella i wskazanego w
pismie przewodnika organizacji WELMEC - European Cooperation in Legal Metrology, organ
pragnie poinformowaé, iz badajac zgodnos¢ tego parametru z deklaracjg producenta na
opakowaniu 1 kwestionujac ten produkt z uwagi na nizsza mase netto po odséczeniu kierowat sie,
zgodnie z zaleceniami, wytycznymi dotyczacymi przedstawiania zgodnosci ze specyfikacja ILAC-
(8:03/2009 (International Laboratory Accreditation Cooperation), uwzgledniajac niepewnosé

wyniku podana w sprawozdaniu z badan.
W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych kare
pienigzng stanowiacg dochdd budzetu strona postgpowania powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewdédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje sig zalegloscia podatkowa w rozumientu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (t. j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 900,924.1018), od ktorej
naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art, 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za po$rednictwem Pomorskiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej ul. M. Konepnickiej 4, 80-240 Gdansk. -
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2. Zgodnie z art. 127a § 112 Kodekéu postgpowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do

wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu

administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji

publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron

ostepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
P ?p ¥Z) € SI¢ p _

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 K.p.a.). - |

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych

w zakresie nieuregulowanym w ustawié, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dziatu IIT ustawy Ordynacja podatkowa.
Otrzymuja:

1. Jeronimo Martins Polska S.A., 62-025 Kostrzyn, ul. Zniwna 5
Adres do korespondencji : ul. Dolna 3, 00-773 WARSZAWA

2. Wydzial BA w/m
3. ala

ponelro (o bod M%o&w
promsiocpovitum

Z up. POMORSKIEGO Woy 0Dz, :
]
INSPEXTORA INSPEKA ) P

na Kie

NACZELNIK WYDZIALL Kon ROLI )
( ; \ ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOS'C}OWYCH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, ul.
Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk .

Tel. (058) 341 — 69 — 24
Fax. (058) 341 — 08 — 77
Fax. (058) 341 —87 - 83

Wydziat Kontroli Artykuléw Zywno$ciowych
i Niezywno$ciowych _

Tel. (058) 341 — 87 — 83 wew. 34, 40
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2. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania strona moze zrzéc si¢ prawa do wniesienjia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg. Z dniem doreczenia organowi administracj£
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2K.p.a.).
4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno—spozywezych
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziahu III ustawy Ordynacja podatkowa. .
Ofrzymuja:
1. Jeronimo Martins Polska S.A., 62-025 Kostrzyn, ul. Zniwna 5

Adres do korespondenciji : ul. Dolna 3, 00-773 WARSZAWA
2. Wydziat BA w /m

3. ala
Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPAKTORA iNSPEKQJI BANDLOWE
nna iec a
NACZELNIX WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOW
ZYWNOSCIOWYCH | NIEZYWNOSCIOWYCH
, Tel. (058)341-09-24
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, ul Fax. (058) 341 — 08 - 77
Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk Fax. (058) 341 ~87-83
Wydziat Kontroli Artykutéw Zywnosciowych Tel. (058) 341 87 — 83 wew. 34, 40
i Niezywnodciowych ,
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