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POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Gdansk, 2019.10.

Sygn. akt: ZN.8361.425.2019.ML.AB

- Pani Agnieszka Myrcha
ul. Mysliwska 77D lok. 2
80-283 Gdansk

DECYZJANrZN.D.130.2019.ML

Na podstawiel art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywcezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 2354, Dz. U,
z 2019 r. poz. 1038), art. 104 § 112 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, Dz. U z 2019 1. poz. 60, 730, 1133)
oraz § 6 Zarzadzenia Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarsku
Nr PO.110.13.2013.PH z dnia 14 maja 2013 r. 'w sprawie upowaznienia pracownikéw
Wojewédzkiegé Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowieh, dokumentéw i korespondencji w imieniu Wojewidzkiego

Inspektora,
Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

dziaajgc w osobie: Anny Klecha — Naczelnika Wydziatu Kontroli Artykuléw Zywnosciowych
i Niezywnosciowych — legitymacja nr 000004, upowaznienie Nr P0.057.9.2017.PH, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wymierza przedsigbiorcy — Pani Agnieszce
Myrcha, ul. Mysliwska 77D lok. 2, 80-283 Gdansk, kare pieniezng w wysokosci 500,0-0 zl (stownie:
pigéset 00/100 zlotych), w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu artykuhs rolno — spozywezego tj.

1 partii boréwki amerykanskiej 4 250g - nicodpowiadajacej jakosci handlowej deklarowanej przez

producenta w oznakowaniu, z uwagi na to, ze w wyniku badan laboratoryjnych w badanej prébee 1, ; ieiq

. - - ’ . . - -6 .
stwierdzono nizszg mase netto w poréwnaniu z deklaracjg zamieszezong na opakowaniv i tak:
175,9 g+ 0,9;

_206,9 g+ 1,0;
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216,3g+ 1,1
— deklaracja na opakowaniu 250 g.

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej na stoisku warzywniczym
w Gdansku, ul. My$liwska 102 oraz-w V&mku badan laboratoryjnych.
W MuNAY 9 o

UZASADNIENIE
W dniu 05.08.2019 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej Nr ZN.057.425.2019.AB z dnia 05.08.2019 r., podstawa prawna: art. 3

ust. 1,2,3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koniroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt i dobrosfanu
(Dz. U. UE L 165 2z 30.4.2004 r., str. 1 z'péZn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakoSci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze
zm.), w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1.pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcyi Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.) - przeprowadzili kontrole
stoisku wwzﬁniczm w Gdansku, ul. Mysliwska 102.

Kontrolg przeprowadzono m. in. w zakresie jakosci handlowej oferoWanej do sprzedazy boréwki

amerykanskie;j.

W toku kontroli pobrano do badan w Laboratorium w Olsztynie, Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw prébke boréwki amerykariskiej 4 250 g w ilosci 3 opakowania z partii 30

opakowan.

Probki do bada pobrano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 10 i rozdzialu 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.), zgodnie
z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r.

w sprawie szczegélowego trybu pobierania i badania prébek produkiow przez organy Inspekcji

Handlowej (Dz. U. z 10.05.2012 r, poz. 496), w spos6b losowy i reprezentatywny w odniesieniu do

badanej partii, w ilodci niezbednej do wykonania badan. Szczegblowy sposéb pobrania prébki
wyzej wymienionego produktu oraz zakres badan labbratoryjnych okreslono w protokole pobrania
prébki Nr 110236 z dnia 05.08.2019 1,

Na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.) odstapiono od pobrania prébki kontrolnej
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przedmiotowej boréwki, gdyz przechowywanie probki w warunkach uniemozliwiajgcych zmiane

jakosci lub cech charakterystycznych bylo niemozliwe.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze produkt nie spt.alnia{ wymagan okreslonych w deklaracji
producenta odno$nie masy netto. Analiza laboratoryjna wykazata masy netto: 175,9 g + 0,9; 206,9 g
+ 1,0 oraz216,3 g+ 1,1 podézas » gdy deklaracja na opakowaniu wynosila 250 g.

Szczegbdlowe dane zawarto w Sprawozdaniu z badan nr 441/2019 z dnia 09.08.2019 r.

@ .I
Pismem z dnia 14.08.2019 r. stronie zostaly przestanie wynikgmi przeprowadzonych badan
laboratoryjnych przedmiotowego produktu. W tym samym pismie organ wnosit o poinformowanie

o dziataniach jakie podjeto w celu wyeliminowania n1epraw1dlowosc1 Korespondencn nie podj¢to

Przedstawmny wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pleme;zne_] w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
artykulu rolno — spozywczego nieodpowiadajacych jakosci handlowej deklarowanej przez

producenta w oznakowaniu.

Pismem z dnia 20.09.2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strong o wszczeciu poste;powarﬁa administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu ww. srodka spozywezego nieodpowiadajacego jakosei
handlowe;. ' ' _

Ponadto w piSmie tym poinformowano, e na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego — stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku postepowania,
tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skiadania wyjasnieri i wnioskéw.dowodowych.

Strona postgpowania nie skorzystala z mozliwosci zlozenia wyjasnien,

Pismem z dnia 20.09.2019 r. organ zwrécit si¢ do strony postepowania o wyliczenie i przestanie
informacji o wielkosci osiagnietych obrotéw i przychodéw w 2018 r. W zwigzku z nieudzieleniem
przez strong postgpowania informacji dotyczacej wielkodci osiagnietych obrotéw oraz przychodéw
organ, w celu zado§éuczynienia wymogom art. 40a ust. 5 ww. ustawy . 0 jakosci handlowej
artykutdow rolno — spozywezych, okreslit te wielkosci w drodze oszacowania metodg poréwnaweza,
na podstawie art. 23 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U, z 2019
1. poz. 900, 924, 1018).

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit co nast@pujé:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa zZywnosciowego,
powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Z'ivwnos’ci oraz ustanawiajgcego procedury

w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 5. 1 z pézn. zm.), podmioty
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dziatajace na rynku spozywezym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnodciowego wihasciwymi dla ich dziatalno$ci
1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. |

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 prawo zywnoéciowe ma na
celu ochrong interesdw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana zywnoscia. W szczegblnosei,
zgodnie z art. 16 tego rozporzadzenia, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci nie moze
wprowadzaé konsumentéw w biad.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno - spozywczych,
wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny speiniaé wymagania w zakresie jakosci
handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz
dedatkowe wymagania dotyczace tych artykuléw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane
przez producenta. Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykulu rolno-spoZywczégo dotyczagce jego wlasciwosci  organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji, wietkosci lub masy
(pogrubienie organuj oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania, pfezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Pojecie obrotu zostatlo wyjasnione w art. 3 pkt 4 ustawy o jako§ci handlowej artykutéw
rolno - spozywczych, jako czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
w ktorym wprowadzenie na rynek, zgodnie z zawartg w tym przepisie definicja, oznacza posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy
dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.
W rozumieniu tych przepiséw, strona postepowania posiadala omawiany produkt w sprzedazy,
a wiec wprowadzila go do obrotu,

Wprowadzenie do  obrotu érodka spozywczego tj. boréwki amerykanskiej,
nieodpowiadajace]j jakosci handlowej deklarowanej przez producenta na opakowaniu z uwagi na
zanizong zawarto$¢ masy netto jest niewstpliwie dzialaniem nagannym. Konsument kieruje si¢ przy
zakupie oznakowaniem produktu oczekujac, ze otrzyma taka samg ilo§é jak deklarowana na
opakowaniu. |

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozyweze nieodpowiadajace jakosei
hahdlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuléw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoci handlowej, podlega
karze pienieznej w wysokosci do piqcioi(rotnej wartosci korzyéci majatkowej uzyskanej lub ktéra
moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywezych do obrotu, nie

nizszej jednak niz 500,00 zt.
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Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy
0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych wprowadza mechanizm polegajgcy na tym, ze
kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprov(radzii do obrotu nieodpowiadajace jakosci
handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze przewidziaﬁej w tym przepisie. Oznacza to,
ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowe;j prodilktéw, powoduje konieczno$¢ nalozenia stosownej kary (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa
894/10). Odpowiedzialnos¢ okre$lona w.tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast
przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej jakosci
handlowej (por. wyrbk Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w spos6b bezsporny zostalo
ustalone, ze adresat decyzji wprowadzit do obrotu zakwestionowane borédwki .

Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsurpenféw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pienigzne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po uwzglednieniu
kryteridw okres§lonych ‘woart. 40 a ust. 5 ww. ustawy nie moga by¢ symboliczne (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. VI SA/ Wa
769/10). _ _

Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowsj, na

podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych, uwzglednik:
stopiefi szkodliwodci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu dziatajacego
na rynku artykuléw rolno-spozywezych i wielkosé jego, obrotéw oraz przychodu, a takze warto$é
kontrolowanych artykuléw rolno-spozywezych.
' W niniejszej sprawie strona popelnila czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno - spozywcezych tj. wprowadzita do obrotu artykul spozywezy —boréwke
amerykanskq nieodpowiadajacg jakosci handlowej deklarowane;j przez producenta w oznakowaniu.
Nie ma przy tym znaczenia czy produkt zostal wprowadzony do obrotu w wyniku celowego
dziatania strony, czy tez nie, gdyz to wylacznie na stronie spoczywat obowiazek sprawdzenia wagi
— masy oferowanej boréwki amerykanskiej. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wymierzana na podstawie
tego przepisu kara jest Srodkiem sankcjonujagcym naruszenie prawa zywnosciowego, a celem
regulacji jest pggijﬂ powt? interes konsumentéw. Maksymalna kara tj. pigciokrotna warto$é
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
ww. wyrobu, okreslona w art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakodci handlowej artykuléw rolno
spozywcezych , wynosi 675,00zt zt.
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Wprowadzenie do obrotu $rodka spozywczego tj. boréwki amerykanskiej,
nieodpowiadajacej jako$ci handlowej deklarowanej przez producenta na opakowaniu z uwagi na
zanizong zawarto$¢ masy netto jest niewaitpliwie dzialaniem nagannym. Konsument kieruje sie przy
zakupie oznakowaniem produktu oczekujac, Ze otrzyma taka sama ilo§é jak deklarowana na
opakowaniu.

Na stronie postgpowania, bezsprzecznie cigzyl obowigzek przestrzegania przepiséw prawa, a przede
wszystkim dbatos¢ o prawidlowa masé borowek. Strona postgpowania nie wykazala nalezytej
starannosci i dbatosci i wprowadzita do obrotu towar o nizszej masie netto od deklarowanej.
Oceniajac zakres naruszenia organ uznat, ze jednym - z najwazniejszych elementoéw okreslajacym
jakos¢ artykuléw spozywezych jest jego prawidlowa masa netto. Stwierdzona nieprawidlowosé
stanowila powazne naruszenie wymagaﬁ jakosci handlowej z punktu widzenia intereséw i praw
konsumentéw.

Zdaniem organu wylacznie strong postepowania, ktéra powinna zwracaé uwage na mase netto
wprowadzanych artykutéw spozywezych, nalezy uznaé winng stwierdzonej nieprawidlowosci,
poniewaz nie dotozyla nalezytej starannbéci w zapobieganiu wprowadzania do obrotu produktéw
nieodpowiedniej jakosci handlowe;.
| Z dokumentacji zgromadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowe;)
w Gdafisku wynika, Ze strona po 1az pierwszy naruszyla przepisy prawa zywnosciowego w zakresie
wprowadzenia do obrotu $rodkéw spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajge wysoko$é kary pieniezne;
uwzglednit réwniez art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 r. Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogélne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujqcego  Europejski Urzgd ds. Bezpieczenistwa Zywno$ci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczer’zstwd zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002 1,
ze zm.), zgodnie z ktérym wymierzana kara pienigzna powinna byé proporcjonalna, odstraszajaca
i skuteczna. , '

W zwigzku z powyzszym, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzek? jak
W sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci haﬁdlowej artykuléw rolno — spozywczych kare
pienigzng stanowigca dochdd budzetu pafistwa strona postepowania tj. Pani Agnieszka Myrcha

powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewddzkiego Inspektofatu Inspei(cji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie siaje si¢ zalegloicig podatkowsa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 900 , 924,
1018.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji za poérednictwem. Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdatisku, ul. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracii
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatmq ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. _

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 1. o jakoSci handlowej artykutow rolno —
spozywezych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pieni¢znych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Dzialu III ustawy z dnia
29.08.1997 1. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924, 1018).

Otrzymuja:
1. Pani Agnieszka Myrcha, ul. My§liwska 77D Iok. 2, 80-283 Gdarisk

2. Wydzial BA w/m
3. aa

?}Q}N owss

(RNY
SN0 s

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j Tel. (058) 341 -09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, . Tel. (058) 341 — 08 - 77
30 — 240 Gdansk Fax. (058) 341 - 87 - 83
Wydzial Kontroli Artykutéw Zywnosciowych ‘Tel. (058) 341 — 09 — 24 wew. 34, 40
i Niezywnosciowych
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w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie ‘zaléglos'ciq podatkows w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 900 , 624,
1018.), od ktérej naliczane s odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

" POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 KPA stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Pl. Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nalezy wnie§¢ w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcii
Handlowej w Gdansku, ul.. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 KPA). |

3. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do whiesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy 2 dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno —
spozywczych (tekst jednolity: Dz, U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa <(tek‘st jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 900, 924, 1018).

Otrzymuija:
1. Pani Agnieszka Myrcha, ul. My§liwska 77D lok. 2, 80-283 Gdarnsk

2. Wydzial BA w/m

3. ola Z up. POMORSKIEGO WOJEWODZKIEGO

INS ORA INSPEHCH HANDLOWEJ

A VAL
Anna Klegha -

NACZELNEC WYDZIALU KONTROLI ARTYKULOW

ZYWNOSCIOWYCH | MIEZYWNOSCIOWYCH

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej _ Tel. (058)341-09-24
ul. Marii Konopnickiej 4, . Tel. (058) 341 -08-77

80 - 240 Gdansk ' Fax. (058) 341 — 87 - 83

Wydzial  Kontroli  Artykuléw  Zywnosciowych Tel. (058) 341 — 09 — 24 wew. 34, 40
i Niezywnoéciowych :

str, 717




