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Stupsk, dnia 15 .grudnia 201/ 9r.
Sygn. akt: DS.ZN.8361.342.2019.AS.MP.

Beata Holowienko

»J@kubek” Beata Holowienko
ul. Gléwna 63

76-251 Kobylnica

DECYZJA Nr DS.ZN.D.105.2019.AS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3, art. 40 a ust. 4 oraz art. 40 a ust. 5 ci ust. 5 d ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2178), art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr
P0O.110.13.2013 Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja
2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania,
wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku,

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dzialajagc w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie

upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego dotyczacego wprowadzenia do obrotu:

I w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 11 partii wyrobow, tj.

— 7 partii Srodkéw spozywezych wchodzacych w sktad $niadan (serek homogenizowany,

herbata malinowa, kielbaski drobiowe, chleb pszenny, chleb razowy, filet z indyka,
pasta ryzowa z makreli),



— 3 vpartii $rodkéw spozywczych wchodzacych w sktad obiadéw (makaron
z truskawkami polews $mietanowa, gulasz drobiowy z warzywami, kotlet z tunczyka
W sosie $mietanowym),
— 1 partii deser6w (ciastko owsiane);
nieodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej
w zakresie oznakowania z uwagi na brak podania w miejscu dostgpnym bezposrednio
konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikéw, z uwzglednieniem nazwy substancji lub
produktu powodujacego alergie lub reakcj¢ nietolerancji, za pomocg pisma odrdézniajgcego go
od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomoca innej czcionki, stylu, koloru lub tta — co stanowilo
naruszenie przepisow § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 1. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow
spozywezych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.), z uwzglednieniem art. 21 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzqdzer Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrekiywy rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304
z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.)
wymierza Pani Beacie Holowienko prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod nazwa:
,J@kubek” Beata Holowienko w Kobylnicy przy ul. Gléwnej 63, kare pieni¢zng w wysokosci
500,00 z1 (stownie: pieéset z1) z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. 22019 r. poz. 2178).

IL. w czeséei dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii $mietanki kulinarnej o zawartosci
thuszczu 18%, 5 kg o wartosci 73,66 zt, nieodpowiadajacej jakosci handlowej okresInej
w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania, z uwagi na brak wyraznego
odréznienia w wykazie sktadnikéw, nazwy substancji lub produktu wymienionego w
zataczniku II (powodujacego alergie lub reakcje nietolerancji) od reszty wykazu
sktadnikéw, np. za pomocg czcionki, stylu lub koloru tta, co byto niezgodne z przepisami
art. 21 ust. 1 lit. b) wyzej cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

odstepuje od wymierzenia kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia

2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2178)

Pani Beacie Holowienko prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa: ,,J@kubek” Beata

Hotowienko ze wzgledu na niski stopiefi szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia oraz

brak stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$¢ podmiotu;

Powyzsze stwierdzono podczaé kontroli przeprowadzonej w Zakladzie gastronomicznym
J@kubek” w Kobylnicy przy ul. Gléwnej 63, nalezacym do strony postgpowania.



UZASADNIENIE

W dniach 7 — 9 pazdziernika 2019 r, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dziatajac na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.342.2019.JZ z dnia 7.10.2019 r. r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej; podstawa prawna kontroli: art.
3 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia
29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzgt
i dobrostanu zwierzgt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutoéw rolno-spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz.
2178) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili
kontrole w Zakladzie gastronomicznym ,J@kubek” w Kobylnicy przy ul. Gléwnej 63,
nalezacym do Beaty Hotowienko prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: ,.J@kubek”
Beata Hotowienko w Kobylnicy.

W toku kontroli sprawdzano prawidtowo$¢ oznakowania zywnosci pod katem podania
informacji o alergenach.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu:

I. 11 partii nieopakowanych srodkéw spozywczych, wchodzacych w sklad $niadan,
obiadow i deseréw, niecodpowiadajacych jakosci handlowej okreslnej w przepisach o
jakosci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na brak podania, w miejscu
dostepnym  bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu skladnikéw z
uwzglednieniem nazwy substancji lub produktu powodujacego alergie lub reakcje
nietolerancji, za pomocg pisma odr6zniajacego go od reszty wykazu sktadnikow, np. za
pomocg innej czcionki, stylu, koloru lub tta, co stanowilo naruszenie przepisow § 19
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudni 2014 1., z uwzglednieniem art. 21 ust. 1 lit. b ww. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

II. 1 partii $mietanki kulinarnej18% w opakowaniu jednostkowym o poj. 5 kg o wartosci
73,66 zl,_nieodpowiadajgcej jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej w zakresie oznakowania, z uwagi na brak wyraznego odr6znienia w wykazie
sktadnikow, nazwy substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku II
(powodujgcego alergie lub reakcje nietolerancji) od reszty wykazu sktadnikow, np. za
pomocg czcionki, stylli lub koloru tla, co bylo niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 lit.
b) wyzej cytowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, zgodnie z dyspozycja
art. 40 aust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w zwigzku
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z wprowadzeniem do obrotu przez stron¢ postgpowania ww. wyrobéw gotowych i produktu,
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocil sie do producenta $mietany, tj. Okregowej Spoldzielni Mleczarskiej w Czarnkowie
o podanie przyczyn stwierdzonych w oznakowaniu nieprawidlowosci. W odpowiedzi
producent wyjasnil, ze spétdzielnia podje¢ta dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonej
nieprawidlowosci. W oznakowaniu Smietany kulinarnej zastosowano wyrazne odréznienie
w wykazie skladnikow substancji powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji od reszty
sktadnikow i na potwierdzenie powyzszych dziatan przestano wzdér nowej etykiety produktu.
W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, przedsigbiorca w dniu 20.11.2019 r. poinformowat
organ o wyeliminowaniu stwierdzonych nieprawidlowosci ujawnionych w toku
przepfowadz,onej kontroli.

Pismem z dnia 20 lisfopada 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomil strone o wszczeciu postegpowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie.
Ponadto w pi$mie tym poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie przystuguje prawo do
czynnego udziatu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania
wyjasnien i wnioskdw dowodowych.

Pismem z dnia 20.11.2019 r. Organ zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przeslanie
informacji dotyczacych wielkosci obrotow oraz przychodow osiaggnietych w 2018 roku.
Odpowiedz otrzymano w dniu 27.11.2019 r.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty
dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow .
Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen- Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.) —
,,podmioty dziatajqce na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci
i odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla dziatalnosci i upewniajq sie,
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ze wymogi te sq spetnione” (art. 8 ust. 5). Z artykulu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny
za informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelno$¢ zgodnie z majgcym zastosowanie
prawem oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych. Takim podmiotem
dziatajagcym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, ktérej dziatalno$¢ odpowiada
definicji obrotu.

W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z quglgdnieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 poz. 2178) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuty
spozywcze powinny spelnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
W przepisach o jakos’d handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Przez jakos$¢ handlowa nalezy rozumieé: ,, cechy artykutu rolno- spozywczego
dotyczgcego jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych
w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu
produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.” (art. 3 pkt. 5).

Uwzgledniajgc powyzsze, za jako$¢é handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsiebiorca prowadzacy obrét handlowy produktami zywnosciowymi. Obowigzek
podawania w odniesieniu do srodkéw spozywczych informacji na temat zywnosci zgodnie
z wymaganiami rozporzadzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Wedtug zapisu § 19 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych
srodkéw spozywezych — ,, W przypadku srodkow oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje sig:

1) nazwe srodka spozywczego wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzgdzenia

1169/2011,
2) wykaz skladnikéw — zgodnie z art. 18 - 20 rozporzgdzenia nr 1169/2011 z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w art. 21 tego rozporzqdzenia (...)”.”

Zgodnie z § 19 ust. 2, Informacje, o ktorych mowa w ust. I podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczgcego danego srodka spozywczego lub w inny sposob w miejscu dostegpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu”.

Wymagania jako$ci handlowej dotyczace informacji na temat zywnos$ci nieopakowanej zostaly
okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 1169/2011 i tak art. 44 ust. 1 lit. a) stanowi:
»W przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom finalnym
lub zaktadom Zzywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw
spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegdétowych okreslonych



w art. 9 ust. 1 lit ¢) (j. informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergi¢ lub
reakcje nietolerancji, wymienionych w zatagczniku nr II) jest obowigzkowe™.

,,Bez uszczerbku dla przepiséw przyjetych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegdlowe, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. c) spetniajg nastepujgce wymogi: sq oznaczone w wykazie sktadnikéw
zgodnie z zasadami okreslonymiw art. 18 ust. 1 z doktadnym odniesieniem do nazwy substancji
Iub produktu wymienionego w zalqczniki II jest podkreslona za pomocq pisma wyraznie
odrézniajgcego jg od reszty wykazu sktadnikéw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub
ta.’(art. 21 ust. 1 lit. a ilit. b).

Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno—
spozywezych: ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykuldw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pieciokrotnej
wartoSci  korzysci majgtkowej uzyskanej Ilub ktéra moglaby zostaé uzyskana przez
wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1”.
Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego artykulu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuty rolno—spozywcze, podlega karze przewidzianej
w tych przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia
do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ natozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktow niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).
Analizujac zebrane materialy w sprawie, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzit i uznat, co nastepuje:

Ad.I. W czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 11 partii wyrobéw kulinarnych
wymienionych w sentencji decyzji nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na brak podania, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikéw, z uwzglednieniem
nazwy substancji lub produktu powodujacego alergi¢ lub reakcj¢ nietolerancji, za pomoca
pisma odrézniajgcego go od reszty wykazu sktadnikow, np. za pomoca innej czcionki, stylu,
koloru lub tla, ze ujawnione naruszenie przepiséw prawa w sposéb istotny narusza interes
konsumentéw. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie,
ktérej zrodtem, w przypadku towarOw nieopakowanych, jest udostepniony mu wykaz
skladnikow uwzgledniajacy substancje alergenne. Pozbawienie konsumenta tego prawa
uniemozliwia mu dokladne rozpoznanie rodzaju i wihasciwosci nabywanego produktu
i dokonanie bezpiecznego wyboru, zgodnie z oczekiwaniami oraz z uwzglednieniem wskazan
zdrowotnych. W konsekwencji konsument o szczegblnej wrazliwosci zdrowotne]
i nietolerujgcy pewnych substancji jest narazony na nieswiadomy zakup niebezpiecznego
dla niego produktu.



Strona, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ w branzy spozywczej ma obowigzek
znajomos$ci przepisdw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza
oraz dotozenia wszelkich staran dla zado$¢uczynienia wymogom prawa. Strona postepowania
nie wykazata nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu 11 partii $rodkéw spozywezych
bez wymaganych oznaczen.

Miarkujac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest
jednym.z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu
oznakowania produktow nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym
znaczeniu dla regulacji rynku artykutéw zywnosciowych i majace istotne z punktu widzenia
interes6w i praw konsumenta oraz ochrony jego zdrowia.

Strona podejmujac dziatalnos¢ gospodarczag w zakresie obrotu artykutami spozywczymi
zobowigzana jest zna¢ i stosowaé przepisy zwigzane z wykonywang przez nig dzialalnoscig.
Nieprawidtowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodnosci
oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowiazujacego polskiego i europejskiego
prawa zywnosciowego.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono
naruszenie przepisoOw ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych.
Uwzgledniajgc powyzsze Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 500,00 zi
bedzie wlasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy
byty dostepne wylgcznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej, a takze bedzie najmnie;j
ucigzliwa z mozliwych dostepnych $rodkéw. Ponadto spelni ona swoja funkcje prewencyjna,
sktaniajgc strone do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowe;.

Ad.IL. W czesci dotyczgcej wprowadzenia do obrotu 1 partii $mietanki kulinarnej o zawartosci
ttuszczu 18%, 5 kg o wartosci 73,66 zl, nieodpowiadajacej jakosci, okreslnej w przepisach
o jakoéci handlowej w zakresie oznakowania, z uwagi na brak wyraznego odréznienia
w wykazie skladnikéw, nazwy substancji lub produktu wymienionego w zalgczniku II
(powodujacego alergie lub reakcje nietolerancji) od reszty wykazu skladnikéw, np. za pomocg
czcionki, stylu lub koloru tta organ wzigt pod uwage przestanki wskazane w art. 40 a ust. 5 ¢
cytowanej wyzej ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych, tj. stopief
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowg dzialalnos¢ podmiotu.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze stopien szkodliwosci czynu
jest niski majgc na wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta. Smietana jest przetworem
mlecznym. Nazwa tego proauktu w pelni oddaje jego charakter i wlasciwosci. Brak
wyréznienia ,,$mietanki” i ,,mleka w proszku” w umieszczonym na opakowaniu produktu
wykazie sktadnikow, zdaniem organu w niewielkim stopniu naruszato wymagania w
oznakowaniu, gdyz w niniejszej sprawie byl to s$rodek spozywczy uzywany do
wyprodukowania w zakladzie wyrobu gotowego.

Jednoczesnie oceniajgc zakres naruszenia organ wzigl pod, uwagg, Ze ujawniona
nieprawidlowos$¢ dotyczaca przekazywania konsumentom informacji na temat obecnych



w produkcie alergenow jest jednym z kilku obowigzkowych elementéw oznakowania, a te
podane byly w sposob zgodny z obowigzujagcymi wymogami prawa.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy organ uwzglednil fakt, ze strona po
raz pierwszy dopuscita si¢ naruszenia przepisOw cyt. wyzej ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych.

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej majgc na wzgledzie okolicznosci
w sprawie stwierdzil, ze niski stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia, a
poﬁadto brak uchybien w tej kwestii w dotychczasowej dzialalnosci strony stanowia
wystarczajgce przestanki przemawiajace za odstgpieniem od wymierzenia kary pienigzne;j.
Ponadto, organ stwierdzit, ze wymierzenie stronie kary pieni¢znej nawet w minimalnej,
ustawowej wysokosci statoby w sprzecznosci z przepisem art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 i naruszatoby ustalong w nim zasadg
proporcjonalnosci. ;

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno—spozywczych kare
pieniezng stanowigcg dochdod budzetu panstwa Pani Beata Hotowienko prowadzgca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: ,,J@kubek” Beata Hotowienko w Kobylnicy przy ul. Gléwnej 63,
powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze
w godzinach 7:15 — 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stala sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowsa
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80240 Gdansk.

2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 Kpa).



3. Zgodnie z art. 127 a § 11 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron post¢powania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4, Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywcezych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2178.) w zakresie nieuregulowanym w

: ustawie, do kar pieni¢znych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

Z\ 0 WOJEWODZKIEGD
INSPEKTORA INSPEFL \C JHANDLOWEJ

%Msm

_(\Joanna Zieliriska
DVtektor Delegatury w Stupsku

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala



