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Napodstawiearl.40aust. I pkI3,art.40 aust. 4onzart.40 aust.5 c iust.5 d ustawy zdnia
2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych (tj. Dz. U. z 2019 r.

poz. 2178), art. 104 $ 1 i 2 ustawy z dnta 14 czervvca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz $ 4 pkt I Zarzqdzenia nr

PO.1 10.13 .2013 Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja

20l3r.w sprawie upowa2nienia pracownik6w Wojewhdzkiego Inspelctoratu do podejmowanio,

wydowania oraz podpisywania decyzji, postanowiefi, dokumentdw i korespondencji w imieniu

Woj ew 6 dzkie go Inspe lctor a Inspe kcj i Handl ow ej w Gdaris ku,

Po mo rski Woj ew6dzki Insp ektor Inspekcj i Handlowej

dzialaj1c w osobie Joanny Zieliriskiej - Dyrektora Delegatury w3fupsku, Wojew6dzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku - nr legitymacji 000071, na podstawie

upowamienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia23.06.2016r., po przeprowadzeniu postgpowania

administracyjnego dotycz4cego wprowadzeniado obrotu: I

I. w czgSci dotyczqcej wprowadzenia do obrotu 11 partii wyrob6w, tj.

7 partii Srodk6w spo?ywcrych wchodz4cych w sklad Sniadan (serek homogenizowany,

herbata malinowa, kielbaski drobiowe, chleb pszenny, chleb razory, f/'et z indyka,

pasta ryzowa z makreli),



3 partii Srodk6w spozyrvczych wchodz4cych w sklad obiad6w (makaron

z truskawkami polew4 Smietanow4, gulasz drobiowy zwarzryami, kotlet ztufrczaka

w sosie SmietanowYm),

I partii deser6w (ciastko owsiane);

nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej

w zakresie oznakowania z uwagi na brak podania w miejscu dostqpnym bezpoSrednio

konsumentowi finalnemu wykazu skladnik6w, z rLwzglgdnieniem nazry substancji lub

produktu powoduj4cego alergig lub reakcjg nietolerancji, zapomoc4 pisma odt61niaiqcego go

od reszty wykazu skladnik6w,np. zapomoc4 innej czcionki, stylu, koloru lub tla- co stanowilo

naruszenie przepis6w $ 19 u"st. 1 pkt 3 oraz ust. 2rozporz4dzeniaMinistraRolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeS6lnych rodzaj1w Srodkow

spozywczych (t. j.Dz. !J. z 2A1r5 r., poz. 29 ze zm.), z uwzglgdnieniem art. 21 ust. I lit. b
rozporzqdzenia parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 116912011 z drna 25 pu2dziemika

20ll r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnoici, zmiany

rozporzqdzefi Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz

uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisii

Iggg/11/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyreHyw Komisji

2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji QlrQ nr 608/2004 (Dz. U. L 304

222.11.2011, s. 18 z p6in. zm.)

wymierza Pani Beacie Holowienko prowadz4cej dzialalnoSd gospodarcz4 pod nazw4i

,,J@kubek" Beata Holowienko w Kobylnicy przy ul. Gl6wnej 63, karg pienig2n4 w wysokoSci

500,00 zl (slownie: pig6set zl) z art.40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dria2l grudnta 2000 r.

o jakoScihandlowej artykul6wrolno- spolywczych(t. j.Dz.U.z20l9r.poz.2178).

U. w czgsci dotyczqcej wprowadzenia do obrotu 1 partii Smietanki kulinamej o zawartoSci

tluszczu l}yo, 5 kg o warto Sci 73,66 zf nieodpowiadaj4cej jakoSci handlowej okreSlnej

w przepisach o jakoSci handlowej w zakresie oznakowania, zuwagi na brak wytainego

odr6znienia w wykazie skladnik6w, nazwy substancji lub produktu wymienionego w

zal4czmku II (powoduj4cego alergie lub reakcje nietolerancji) od rcszty wykazu

skladnik6w, np. za pomoc4 czcionki, stylu lub koloru tla, co bylo niezgodne f przepisami

art. 2l ust. I lit. b) wyzej cytowanego rozporz1dzetiaParlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 11691201l zdrtta 25 pufudnemka2}ll t.,

odstgpuje od wymierzenia kary pienig2nej z art. 4}aust. I pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia

2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych (t. j. D-2. U. 22019 t. poz- 2178)

Pani Beacie Holowienko prowadz4cej dzialalnoS6 gospodarcz4podnazw4:,,J@kubek" Beata

Holowienko ze wzglgdu na niski stopieri szkodliwoSci czynu, niewielki zakres naruszeria otaz

brak stwierdzentaistotnych uchybieri w dotychczasowej dzia\alno36 podmiotu; 
. ,

Powy2sze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Za&adzie gastronomicznym

,,J@kubek" w Kobylnicy przy ul. Gl6wnej 63,naIe24cym do strony postqpowania.



UZASADNIENIE

W dniach 7 - 9 pu2dziemika 2019 r, inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdarisku, Delegatura w Slupsku dzialajqc na podstawie upowa2nienia

do przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057 .342.2019.J2 z dnra 7.10.2019 r. r. wydanego przez

Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; podstawa prawna kontroli: art.

3 ust. t - 3 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprmadzenia

zgodno1ci z prcMem paszowym i 2ywnoiciowym oroz regulami dotyczqcymi zdrowia nvierzqt

i doQrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia

21 grudnia2000 r. o jakoici handlowej artykul6w rolno-spo2ywczych (t1.Dz.U.z 2019 r.poz.

2178)wzwiazicu zafi.3ust. l pkt 6omzart.3ust. l pktl i2 ustawy zdnial5grudnia2000r.

o Inspekcji HandloweT (tekst jednolity Dz.Il. z 2018 r. poz. 1930 ze zm.), przeprowadzili

kontrolg w Zal<ladzie gastronomicznym ,,J@kubek" w Kobykncy Vzry ul. Gl6wnej 63,

naleaqcymdo Beaty Holowienkoprowadz1cej dzialalnoS6 gospodarczqpodrLarwq:,,J@kubek"

Beata Holowienko w Kobylnicy.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowoS6 oznakowania zywnoSci pod k4tem podania

informacji o alergenach.

W trakcie czynnoSci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu:

I. 11 partii nieopakowanych Srodk6w spoLywczych, wchodz4cych w sklad Sniadari,

obiad6w i deser6w, nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okreSlnej w przepisach o

jakoSci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi na brak podania, w miejscu

dostgpnym bezpoSrednio konsumentowi finalnemu wykazu skladnik6w z

uwzglgdnieniem nazwy substancji lub produktu powoduj4cego alergig lub reakcjg

nietolerancji, za pomoc4 pisma odr6Lniajqcego go od reszty wykazu skladnik6w,ttp. za

pomoc4 innej czcionki, stylu, koloru lub tla, co stanowilo naruszenie przepis6w $ 19

ust. I pkt 3 oraz ust. 2 rozporz4dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23

grudni 2014 r., z uwzglgdneniem art. 2l ust. 1 lit. b ww. rozporz1dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1169120ll z dnia25 pu2dziernika 2011 r.,

il. I partii Smietanki kulinarnejlS% w opakowaniu jednostkowym o poj. 5 kgb warto3ci

73,66 zf_nieodpowiadaj4cej jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci

handlowej w zakresie oznakowani a, z uwagi na brak wyruinego'odr6znienia w wykazie

skladnik6w, nazry substancji lub produktu wymienionego w zal1cmilat II
(powoduj4cego alergie lub reakcje nietolerancji) od reszty wykazu skladnik6w, np. za

pomoc4 czcionki, stylu lub koloru tla, co bylo niezgodne zpfzepisami art. 21ust. I lit.
b) vtyzej cytowanego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

1169120ll zdnra 25 pu2dnemka2}ll r.

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymieruenia kary pieniEznej; zgodnie z dyspozycjq

art. }aust. I pkt3 cyt. ustawyojakoScihandlowej artykul6wrolno-spoirywczychwzviryku



z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania ww. wyrob6w gotowych i produktu,

nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej.

Pismem z dnia24 pa2dziemika2019 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zvtr6cil sig do producenta Smietany, tj. Okrggowej Sp6ldzielni Mleczarskiej w Czamkowie

o podanie przyazyn stwierdzonych w oznakowaniu nieprawidlowoSci. W odpowiedzi

producent wyjaSnil, 2e sp6ldzielnia podjgla dzialartia w celu wyeliminowania stwierdzonej

nieprawidlowoSci. W oznakowaniu Smietany kulinamej zastosowano wyruZne odr6znienie

w wykazie skladnik6w substancji powoduj4cych alergie lub reakcje nietolerancji od reszty

skladnik6w i na potwierdzenie powyZszych dziatafiprzeslano wz6r nowej etykiety produktu.

W,odpowiedzinawyst4pieniepokontrolne, przedsigbiorcaw dniu 20.11.2019 r. poinformowal

organ o wyeliminowaniu stwierdzonych nieprawidlowoSci ujawnionych w toku

przeprowadzonej kontroli.

Pismem z dnia 20 listopada 20L9 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej spiawie.

Ponadto w piSmie tym poinformowal, 2ena podstawie art. 10 $ 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie prrystruguje prawo do

czynnego t;rdzialu w toku postgpowania, tj. do zapoznaria sig z aktami sprawy oraz sk<Nadania

wyjaSnieri i wniosk6w dowodowych.

Pismem z dnia 20.11.2019 r. Organ zwrSciL sig do przedsigbiorcy o wyliczenie i przeslanie

informacji dotycz4cych wielko6ci obrot6w oraz przychod6w osi4gnigtych w 2018 roku.

Odpowied2 otrzymano w dniu 27.11.2019 r.

Po mo rski Woj ew6dzki Insp ektor Inspekcj i Handlow ei rw aLyN, co nastgpuj e :

Zgodnie z art. 17 ust. I rozporz1dzenia (WE) ttr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady

zdnia2S styczna2002r. ustanawiaj4cego og6lne zasady i wymaganiaprawaZywno5ciowego,

powoluj4cego Europejski Urz4d ds. BezpieczefstwaZyv,noSci oraz ustanawiaj4cego procedury

w zakresie bezpieczeftstwa ZywnoSci (Dz. U. UE. L 3l z 01.02.2002 str. l): ,fodmioty
dzialajqce na rynku spo2ywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji,

przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgdqcych pod ich kontrolq, lgodnoil tej

2ywnoSci lub pasz z wymogami prawa ZywnoSciowego wlaiciwymi dla ich dzialalnoici

i kontr o I ow ani e pr z e s tr z e gani a ty c h wymo g6w " .

Powylszy obowipek zostal powt6rzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporz4dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr ll69l20tl zdnra25 puifizemtka2}Tl r.w spranie przekazywania

lronsumentom informacji na'temat 2ywnoflci, zmiany rozporzqdzeri' Parlamentu Europejskiego

i Rafu (IrQ nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyreWywy Komisji 87/250/EWG,

dyrelaywy Ra@ 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000n3n[E

Parlamentu Europejskiego i Rady, fuekyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE otdz

rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.t1.2011, s.18 z p6in. zm.) -
,,podmioty dziatajqce na rynku spo2ywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach

pozostajqcych pod ich kontrolq wymog6w prcrwa dotyczqcego infoymacji na temat 2wnofci
i odpowiednich przepis6w lvajowych majqcych znaczenie,dla dziatalnoici i upewniajq sig,

4



2e wymogi te sq spelnione" (art.8 ust. 5). Z artyktslutego wynika,2epodmiot odpowiedzialny

za informacje na temat ZywnoSci zapewnia ich ruetelno56 zgodnie z majqcym zastosowanie

prawem oraz z wyrnogami odpowiednich przepis6w krajowych. Takim podmiotem

dziaLq1cym na rynku spo2ywczym jest strona postgpowania, kt6rej dzialalno(l odpowiada

definicji obrotu.

W mySl art. 3 pkt 8 cytowanego rczporz1dzenia Q\fE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego

i R{y .,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie Zywnoici lub pasz w celu sprzedaiy,

z uwzglgdnieniem oferowania do sprzeda2y lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie

oraz sprzedai, dystrltbucjg i inneformy dysponowania".

Ustawa z dnia 21 grudnia 2O00 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno-spozywczych (tekst

jednolity Dz.U.22019 poz.2178) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuly

spo?ywcze pbwinny.spelniai wymagania w zakresie jakoSci handlowej, jezeli

w przepisach o"jako5ci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania oraz dodatkowe

wymagania dotycz4ce tych artykul6w, jeZeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez

producenta. Przez jakoS6 handlow4 nale?y rozumie6: ,,cechy artykulu rolno- spo/ywczego

dotyczqcego jego wlaiciwo$ci organoleptycznych, fizykochemicznych i milvobiologicznych

w zolcresie technologii produkcji, wielkoici lub masy oraz Wmagqnia wyniknjqce ze sposobu

produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. " (art.3 pkt. 5).

Uwzglgdniajqc povtyhsze, za jakoSi handlow4 odpowiada nie tylko producent, ale tak2ekuhdy

przedsigbiorca prowadzqcy obr6t handlowy produktami zyumoSciowymi. Obowi4zek

podawania w odniesieniu do Srodk6w spo?ywczych informacji na temat Zywno3ci zgodtie

zwpaganiami rozporzqdzeniall69l20ll wynika wprost z art.6 ust. 1 tego rczporz1dzeria.

Wedlug zapisu $ 19 ust. I cytowanego rozporz4dzeniaw sprawie znakowaniaposzczeg6lnych

Srodk6w spo?ywczych - ,, W przypadku irodk6w oferowanych do sprzeda2y konsumentowi

finalnemu lub zoldadom 2ywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania

Srodk|w spo2ywczych w pomieszczeniu sprzeda2y na 2yczenie konsumenta finalnego lub ich

pakowania do beznulocznej sprzedaiy podaje sig:

I) nozilg irodka spo2ywczego wsknzanq w spos6b olveilony w art. 17 rozporzqdzenia

I 169/201 I, ,'
2) wykaz sWadnikdw - zgodnie z art.l8 - 20 rozporzqdzenia nr 1169/2011 z uwzglgdnieniem

informacji, o H6rych mowaw art. 2I tego rozporzqdzenia (...)"." '

Zgodruez $ 19 ust. 2,,Informacje, o ld6rych mowo w ust. I podaje sig w miejscu sprzeda2y na

wwieszce dotyczqcego danego irodka spo2ywczego lub w inny spos6b w miejscu dostgpnym

bezpoirednio konsumentowifnalnemlt". :

WymaganiajakoSci handlowej dotycz4ce informacji natemat ZywnoSci,nieopakowanej zostaly

okreSlone w rozporzqdzeniu (UE) nr 116912011 i tak art. 44 ust. I lit. a) stanowi:

,,W przypadku oferowania Srodk6w spozywczych do sprzeduly konsumentom finalnym'

Iub zaI<Ladom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodk6w

spo?ywczych w pomieszczeniu sprzedazy na iryczenie konsur4enta finalnego lub ich

pakowania do bezpoSredniej sprzedaly przekazanie danych szczeg6lov,tych okreSlonych



w art. 9 ust. I lit c) (tj. informacji o substancjach lub produktach powoduj4cych alergig lub

reakcje nietolerancji, wymienionych w zal4czniku nr II) jest obowi4zkowe".

,,Bez uszczerbku dla przepisfw przyjgtych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczeg6lowe, o kt6rych

mowa w art. 9 ust. I lit. c) spelniajq nastgpujqce wymogi: sq oznaczone w wykazie skladnik6w

zgodnie z zasadami olcreSlonymiw art. lB ust. I z doldadnym odniesieniem do nantty substancji

lub produktu wymienionego w zalqczniki II jest podlcreilona za pomocq pisma wyrainie

odr12ni"ajqcego jq od reszty wykazu sldadnikfw, np. za pomocq czcionki, stylu, koloru lub

tlq."(art.2l ust. 1 lit. a i lit. b).

Zgodnie zbrzmieniem art.40a ust. I pkt 3 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-

spo?ywczych: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spoiywcze nieodpowiadajqce jakoSci

handlowej olcreilonej w przepisach o jakoici handlowej lub deklarowanej przez producenta

w oznakowaniu tych artykul|w, podlega karze pienig2nej w wysokoflci do pigciolcrotnej

wartoflci korzyici majqtknwej uzyskanej lub kt6ra moglaby zostat uzyskana przez

wprowadzenie tych artykultw rolno-spo2Tnvczych do obrotu, nie ni1szej jednak ni7 500 zl".

Przyjele przez ustawodawcg brzmienie wyhej cytowanego artykulu wprowadza mechanizm

polegaj4cy na tym, 2ekazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, i2 wprowadzil do obrotu

nieodpowiadal1cejakoSci handlowej artykuty rolno-spozrycze, podlega karze przewidzianej

w tych przepisach. Oznacza to, 2e samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzenia

do obrotu nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej produkt6w, powoduje koniecznoSlnalohenia

stosownej kary (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia

04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). OdpowiedzialnoS6 okre5lona w tym przepisie ma

charaller obiektywny, natomiast przeslankE jej przyjgcia jest fakt wprowadzeria do obrotu

produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126110).

Analizuj4c zebranemateialy w sprawie, Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

stwierdzil iluznal, co nastgpuje:

Ad.I. W czgsci dotycz1cej wprowadzenia do obrotu I I partii wyrob6w kulinarnych

wymienionych w sentencji decyzji nieodpowiadaj4cych jako6ci handlowej okreSlonej

w przepisach o jakoSci handlowej w zakresie oznakowaniazuwagi na brak podania, w miejscu

dostgpnym bezpoSrednio konsumentowi finalnemu wykazu skladnik6w, z uwzglgdnieniem

nazry substancji lub produktu powoduj4cego alergig lub reakcjg nietolerancji, za pomoc4

pisma odr6imiajqcego go od reszty wykazu skladnik6w, np. za pomoi4 innej czcionki, stylu,

koloru lub tla, 2e ujawnione rutruszenie przepis6w prawa w spos6b istotny rulrusza interes

konsument6w. Konsument m3 prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie,

kt6rej 2r6dlem, w przypadku towar6w nieopakowanych, jest trdostgpniony mu wykaz

skladnik6w uwzglgdniaj4cy substancje alergenne. Pozbawienie konsumenta tego prawa

uniemoZliwia mu dokladne rozpoznarie rcdza1u i wlaSciwoSci nabywanego produktu

i dokonaniebezpiecznego wyboru, zgodnie z oczekiwartiani oraz zuwzglEdnieniem wskazari'

zdrowotnych. W konsekwencji konsument o szczeg6lnej wraZliwoSci zdrowotnej

i nietolerujQcy pewnych substancji jest naruZony na nieSwiadomy zakup niebezpiecznego

dla niego produktu.



Strona, jako przedsigbiorca prowadz4cy dzialalnoll w branly spoZywczej ma obowi4zek

znajomoSci przepis6w prawa zwi1zanych z wykonywan4 dzialalno!;ciq gospodarcza

oraz doloaenia wszelkich starari dla zadoSiuczyntema wymogom prawa. Strona postgpowania

nie v,rykazala nalelfiej starannoSci i wprowadzila do obrotu 11 partii Srodk6w spozywczych

bez wymaganych oztaczen.

Miarkuj4c zakres naruszenia organ uznil.,2e prawidlowe i petrne oznakowanie produktu jest

jednym.z najwuimiejszych element6w jakoSci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie

oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagari dotycz4cych sposobu

oznakowania produkt6w nieopakowanych, wynikaj4cych z przepis6w o podstawowym

znacTeniv dla regulacji rynku artykul6w 2pvnoSciolyych i maj4ce istotne z punktu widzenia

interes6w i praw konsumentaoraz ochrony jego zdrowia.

Strona podejniuj4c dzialalnoSd gospodarczq, w zak'resie obrotu artykulami spoZywczymi

zobovmEzana jesf zna| i stosowad przepisy zwiqzane z wykonywanE przez n4 dziatalnoSci4.

Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowi4zku zapewnienia zgodnoSci

oferowanych produkt6w z wymogami powszechnie obowi4zuj4cego polskiego i europejskiego

prawa ZywnoSciowego.

Z dokumentacji zgromadzonq przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspeklora Inspekcji

Handlowej wynika, 2e u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono

naruszenie przepis6w ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spozywczych.

Uwzglgdniq4c pov,ryzsze Organ uznil,2e wymierzona stronie kara w wysokoSci 500100 zl

bgdzie wlaSciwa do osi4gnigcia zakJadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedaZy

byly dostgpne v,ryL1cznie produkty odpowiadaj4ce jakoSci handlowej, atak:ZebEdzie najmniej

uci4zliwa zmoalirych dostgpnych Srodk6w. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4,

sktaniaj4c strong do przestrzegania przepis6w o jakoSci handlowej.

Ad.II. W czgsci dotycz4cej wprowadzenia do obrotu I partii Smietanki kulinarnej o zaurartofici

tluszczu l8o/o, 5 kg o wartoi;ci 73,66 zl nieodpowiadaj4cej jakoSci, okreSlnej w przepisach

o jakoSci handlowej w zakresie oznakowania, z uwagi na brak wyrulnego odr6znienia

w wykazie skladnik6w, nazry substancji lub produktu wymienionego w zal4czniku ll
(powoduj4cego alergie lub reakcje nietolerancji) od reszty wykazu skladnik6w,rrp. zapomoc4

czcionki, stylu lub koloru tla organ wzi$ pod uwagg przeslanki wskazane w art. 4p a ust. 5 c

cytowanej wyhej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych, tj. stopieri

szkodliwoSci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowqdzialalnoll podmiotu.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,2e stopieri szkodliwoSci czynu

jest niski maj4c na wzglEdzie interesy potencjalnego konsumenta. Smietana jest przetworem

mlecznym. Nazwa tego prdduktu w pelni oddaje jego charakter i wlaSciwoSci. Brak

wyr62nienia ,,Smietanki" i ,,mleka w proszku" w umieszczonym na opakowaniu produktu

wykazie skladnik6w, zdaniem organu w niewielkim stopniu nar:uszalo wymagania w

omakowaniu, gdyz w niniejszej sprawie byl to Srodek spo?ywczy uzywany do'

wyprodukowania w zak<ladzie wyrobu gotowego.

Jednoczesnie oceniaj4c zakres naruszenia organ wziS. pod; uwagg, 2e ujawniona

nieprawidlowoS6 dotyczqca przekazywania konsumentom informacji na temat obecnych



w produkcie alergen6w jest jednym z kilku obowi4zkowych element6w oznakowania, a te

podane byly w spos6b zgodny z obowi4zul4cymi q/mogami prawa.
tPrzy ocenie dotychczasowej dzialalnoSci przedsigbiorcy organ uwzglgdnil fald,2e strona po

raz pierwszy dopuScila sig naruszenia przepis6w cyt. wyzej ustawy o jakoSci handlowej

artykut6w rolno- spoZywczych.

Pomorski Wojew6dzki Inspeklor Inspekcji Handlowej maj1c na wzglgdzie okolicznoSci

w sprayie stwierdzil, ze niski stopieri szkodliwoSci czynu, niewielki zakres naruszenia, a

ponadto brak uchybieri w tej kwestii w dotychczasowej dzialalnoSci strony stanowi4

wystarczaj4oe przesl.anki przemawiajqce za odst4pieniem od wymierzeriakary pienigZnej.

Ponadto, organ stwierdzil,'ze wyrnierzenie stronie kary pienigZnej nawet w minimalnej,

ustawowej wysokoSci staloby w sprzecznoSci z przepisem art. 17 ust. 2 Rozporzqdzenia

Parlamentu Edropejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 i naruszaloby ustalon4 w nim zasadE

proporcjonalnoSci.

Maj4c powy2sze na uwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

oruekl jakw sentencji.

Na podstawi e art. 4}aust. 6 i 7 ustawy o jakoici handlowej artykul6w rolno-spo7ywczychkarE

pienigZn4 stanowi4c4 doch6d budzetu paristwa Pani Beata Holowienko prowadzqcadzialalno1(,

gospodarczQ pod nazwq:.,,J@kubek" Beata Holowienko w Kobyhncy przy ul. Gl6wnej 63,

powinna wplaci6 na rachunek bankowy:

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarlsku

Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdafsk

lub w kasie Inspektoratu, w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze

w godzinach 7:15 - 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decy4a o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sig zalegloSciq podatkow4

w rozumieniu art. 51 $ I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.

z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od kt6rej naliczane s4 odsetki za zvilokg zgodnie z drt. 53 $ I
Ordynacji podatkowej.

1.

OUCZENIE..'

Zgodniezaurt.l2T$li2omzart.129$li2Kpastroniepostgpowaniaslu2yodwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w - Pl.

Powstafc6w Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nale2y wnie$6 w terminie 14 dni'
od dnia dorgczenia decy4i za pofirednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4,80-240 Gdansk.

Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decy4i,(art l30 $ 2Kpa).2.



a

4.

Zgodnie z art. 127 a $ 1 i 2Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

moae zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydal decyzjg. Z druem dorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o nzeczeriu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postgpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Zgodnre z art. 40a ust.8 ustawy z drua2l grudma 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno-spoZywczych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2178.) w zakresie nieuregulowanym w
ustawie, do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy d atu III ustawy z dma

29.08.1997r. Ordynacja,podatkowa (Dz. U. 22019 r.,poz.900 ze zm.).
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