
Nr akt kontroli: DS.ZN.836 T.242.2019.MP.AS.

Edyta Kujalowicz

ul. Tadeusza KoSciuszki 28

84-360 tr eba

DECY7f, A nr DS.2N.D.100.2019.MP

Na podstawie art. 40 a ust. I pkt 4 oruz ust. 4 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoici

handlowej artykul6w rolno-spo2Tnuczych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r, poz.2178) i art. 104

$ 1 i 2 ustawy z drua \4 czerwca 1960 r. Kodelrs postgpowania administracyjnego (tekst

jednolity D2.U.2018 r., po2.2096 z p6in. zm.) oraz na postawie $ 4 pkt 1 Zarz4dzenia nr

PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnta14 maja

2013 r. w sprm,vie upowahnienia pracownik|w Wojew6dzkiego Inspelctoratu Inspekcji

Handlowej w Gdafrsku do podejmowonia, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowiefi,

dokumentfw i korespondencjiw imieniu Woiew6dzkiego InspeWora, I

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji llandlowej

reprezentowany przez Pani4 Joanng Zielirisk4 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratfr Inspekcji Handlowej w Gdansku -' upowaznienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza Pani Edycie Kujalowicz, prowadzqcej dzialalno!;6 gospodarczq pod nazwq: Edyta

Kujalowicz z siedzibE w tr-ebie przy ul. Tadeusza KoSciuszki 28,karg pienig2n4 w wysokoSci'

1.000,00 (slownie: jeden tysi4c zlotych 00/100) ztyttilu wprowadzenia do obrotu artykul6w

rolno - spo?ywczych zafalszowanych w rozumieniu przepis6w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia2l
grudnia 2000 r. o jakoici handlowej artykul|w rolno - spozwczych (tekstjednolity Dz.U. z

2019 r., poz.2178), tj.: l porcji ryby smaZonej deklarowanej jako Sola o wartoSci 20,00 zN, z



uwagi na podanie w oznakowaniu potrawy Sola sma2ona zakupionej przez inspektor6w
,Inspekcji Handlowej niezgodnychzprawdqdanych w zakresie gatunku.VbV - do sporz4dzenia

potrawy zadeklarowano uzycie ryby Sola, podczas gdy faktycztie u2fio innego gatunku ryby

- Limandy 26hopNetwej,naraszaj4c w ten spos6b istotny interes konsument6w, co stwierdzono

w wyniku przeprowadzonychbadaftprzezlaboratorium UOKiK w Olsztynie. Stwierdzono,2e

badana. pr6bka naleay do gatunku Limanda 26hopletwa (Limanda aspera), a nie jak

deklarowano do gatunku Sola.

Powy'Zsze stwierdzono podozas kontroli przeprowadzonej w dniach 19 - 24 lipca 2019 r.

w Karczmie ,,Str-OWINSKA" w tr-ebie, ul. Tadeusza KoSciusil<i 28, naleZqcej do strony

postgpowania.'

UZASADNIENIE

W dniach 19 -24lipca20l9 r., inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Gdarisku - Delegatura w Slupsku, dzialaj1c na podstawie Upowaznienia wydanego przez

Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DS.ZN.057.242.2019.12 z

dnia 19 lipca2019 r.,przeprowadzili kontrolg w Karczmie ,,Str-OWINSKA" w tr ebie, przy ul.

Tadeusza KoSciuszki 28, nalelqcej do Pani Edyty Kujalowicz prowadz4cej dzialalnoS('

gospodarcz4 pod nazwq: Edyta Kujalowicz z siedzib1 w tr-ebie przy ul. Tadeusza KoSciuszki

28.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowoS6 funkcjonowania plac6wki m.in. w zakresie

oznakowania wyrob6w wlasnej produkcj i oraz rzetelno6ci obstugi.

W toku kontroli, w celu sprawdzenia zgodnoSci gatunkowej ryby zadeklarowanej w cennikach

awizo jako ,,Sola", inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych pr6bkg I porcji ryby smazonej

z zakupu kontrolnego. W wyniku przeprowadzonych badai wykonanych w Laboratorium

UOKiK w Olszfynie, stwierdzorto) 2e badana tyba zadeklarowana jako ,,Sola",,lnalezy do

gatunku Limanda ZShopletwa (Limanda asp er a).

Powyasze badania zostaly opisane w SprawozdanruzbadaftNr 4l4l20l9,zdnia 8:,08.2019r.

It6re w dniu25 wrzesnia 2019 r. przekazano kontrolowanemu przedsigbiorcy. W przeslanynr

piSmie poinformowano ponadto, ze kontrolowany podmiot mohe w terminie 7 dni od dnia

otrzymania wynik6w badiri laboratoryjnych wyst4pi6 z wlioskiem o zbadane

przechowywanej pr6bki zakwestionowanej ryby. Strona nie wyst4pila z,wniosekiem o zbadanie

pr6bki kontrolnej.

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sptzedrty nazvry ,,sola", zamiast ,,limanfla'

26ltopletwa" jest naruszeniem afi. 16 rozporz4dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 17812002 z dnia 28 stycznta 2002 r. ustanawiajqcego og1lne zapady i wymagania prawa

2ywnoiciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oroz

ustanawiaj qcego procedury w zalcresie bezpieczeristwa 2Ttwnofici (Dz. Urz. L 3I z | .2.2002 s.l



ze zm.) oftv wprowadza konsumenta w b14d, co do rodzaju Srodka spo?ywczego, co jest

naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rczporu1dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 116912011 z dnia25 pa2dziernika 201 1 r. w sprmuie przeknzywania konsurnentom informacji

na temat ZWnoSci, zmianlt rozporzqdzeri Parlomentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006

i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji B7/250/EWG, dyrektywy Rady

g0/4g6/EWG, dyrektywy Komisji 1999/11/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisii

(WE) nr 608/2004 (Dz. U. L304 222.11.2011, s. 18 z p6in. zm.).

Zgodnie zbesci4ww. artykulu: ,Jnformacje na temat Zwnofici nie mogqwprowadzat w blqd,

w szczeg6lnoici co do jego charakteru, tohsamoici, wlaiciwoSci, sldadu, ilofici, trwaloici,lvaju

Iub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji" - I
Ponadto stosowniedoart. Tust. l pkt l ustawy zdnia5 grudnia2008r o organizacjirynku

rybnego (tekst jednolity Dz.U. 22018 r.,poz.262 ze zm.), Minister WaSciwy ds. Rybol6wstwa

prowadzi Wkaz oznaczefi handlowych produkt6w rybol6wstwa przyjEfch na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, o kt6rym mowa w art. 37 ust. 1 rozporzqdzeria Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 137912013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej

organizacji rynk6w produkt6w rybol6wstwa i akwakultury, zmiemaj4cego tozpotz4dzetia

Rady (WE) nr 118412006 i (WE) m 122412009 oraz uchylaj4cego rozporz4dzerue Rady (WE)

w 10412000 (Dz. tJn.tJEL 354 z28.12.2013, str. 1, zp6in. zm.). W wykazie \1m, ,,sola"

i ,,limanda Z6ltoplerwa" zosta\y wymienione jako r62ne gatunki ryb i w takj teL spos6b

powinny by1 rozr62niane i traktowane na rynku polskim, zv,r\aszcza,2e ceny soli s4 znacznie

wyhsze niz limandy 26ltopletwej.

Przedstawiony wyZej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie att. 40 a ust. I pkt

4 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo2ywczych.

pismem z dnra29 pa1dziemika20lg r. Pomorski Wojew6dzki lnspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong o wszczQciu z vrzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienig2nej, z gnilu wprowadzenia do obrotu I porcji soli sma'Zonej

zafalszowanej co do nazwy, poprzez podanie w oznakowaniu potrawy niezgodnych z ptawd4

danych w zakresie gatunku ryby - do sporz4dzeniapotrawy zadeklarowano u"yCi" ryby Sola,

podczas gdy faktycznietizyto innego gatunku ryby - Limandy Z6hopletwej.

ponadto w piSmie tym organ poinformowal,Zena podstawie art. 10 $ I Kodeksu postqpowania

administracyjnego strona moaebral czywry udzial w kaZdym stadium postqpowania, aptzed

wydaniem decyzji ma pray'o do wypowiedzenia sig co do zebranych dowod6w i material6w

or az zgloszonych zqdah.

pismem z dnia29 pafudzieml/ra2}lg r. Pomorski Wojew6dzki lnspgklor Inspekcji Handlowej

zwr6cil sig do strony postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji o wielko3ci

osi4gnigtych obrot6w oraz przychod6w w 2018 r., celem uwzglgdnienia wszystkibh

okolicznoSci branych pod uwagg przy wymietzeniukary pienigznej.

Pismo w tej sprawie wptynglo do Delegatury w Slupsku w dniu 5 listopada 2079 r. Strona

przeslala informacjg dotycz4c1 dochod6w i przychod6w osi4gnigtych w 2018 r. otaz

poinformowala o zawieszeniu dzialalnoSci, w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy wynajmu
J



lokalu przy :ul. KoSciuszki 28 w N,ebie, atakhe oSwiadczyla,2e nie wnosi o przebadanie pr6bki

kontrolnej zakwestionowanej ryby.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporz4dzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady

zdniaZS stycnna2002r. ustanmuiajqcego og6lne zasady iwymaganiaprm,va 2ywnoiciowego,

powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz ustanawiajqcego

procedury i zalcreSie bezpieczeristwa zwno1ci (Dz. U. L 3l z 01.02.2002 str. l),kuhdy

z podmiot6w dziataj1cych na rynku spo?ywczym: producent, przetwarzaj1cy czy dystrybutor,

obarczony jes{, obowi4zkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bgd4cym pod jego kontrol4,

zgodnoSci 4nvngsci z wymogami prawa Zyvr.noSciowego wla5ciwymi dla jego dzialalnoilci

i kontrolowani e przestrzegania tych wymog6w.Pov'ry2szy obowigek zostal powt6rzony w art.

8 ust. 2 i 5 rozporzqdzenia nr 1169120ll - podmioty dziatajqce rua rynku spoZywczym

zapewniaj4przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostaj4cych pod kontrol4 wyrnog6w prawa

dotycz1cego informacji na temat zywnoSci i odpowiednich przepis6w krajowych maj4cych

znaczenie dla ich dzialalnoSci i upewniaj 4 sig, ze wymogi te s4 spelni one. Z art. 8 ust. 2 vtyrtrka,

ze ,,Podmiot dzialajqcy na rynku spo?ywczam odpowiedzialny za informacjg na temat

ZyrvnoSci zapev,nia obecnoSd i rzetelnoS6 informacji na temat ZywnoSci zgodnie zmaj1cym

zastosowanie prawem dotycz4cym informacji na temat zywnoSci oraz z wymogami

odpowiednich przepis6w kraj owych".

Takim podmiotem dzialaj1cym na rynku spozywczym jest strona postgpowania, kt6rej

dzialalno 56 odpowiada defi nicj i obrotu.

Strona ponosi odpowiedzialnoS6 za wprowadzenie do obrotu I porcji soli smazonej, jako

produkt6w zafalszowan)'ch, poniewaZ zgodnie z definicj4 zawart4 w art. 3 pkt 10 ustawy o

jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych; ,,artykul rolno - spoLV+vczy zafalszowany -
produh, ktdrego sldad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakoici handlowej

poszczeg6lrrych artylatlfw rolno-spo2ywczych, albo produkt, w kt1rym zostaly wprowadzone

zmiany, w tym zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu ulcrycie jego rzeczywistego

s&adu lub innych wlaiciwoici, je2eli niezgodno1ci te lub zmiany w istotny spos6b naruszaiq

interesy konsumentfw fi.nalnych, w szczeg6lnoici ie2eli:
a) dokonano zabieg6w, kt6re zmienifu lub ulcryly jego rzeczywisty sHad lub nadaly muwyglqd

pr o duhu z go dne go z pr z ep i s ami do ty c z qcymi i ako i c i handl ow ei,

b) w oznakowaniu podano flazwe niezgodnq z przepisami dotyczqcymi jakoici handlowei

p o s z c z e 96 I ny c h ar ty kul 6w r o lno - sp o Zyw c zy c h al b o n i e zg o dn q z p r aw dq,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prm,vdq dane w zalcresie sldadu, pochodzenia, terminu

przydatnofci do spoiycia lub daty minimalnej trwaloici, zawarto$ci netto lub klasyiakafci

handlowej".

Ustawa o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spofficrych w art. 40 a ust. 1 pkt 4 wskazuje,

kto: ,,wprowadza do obrotu artykuty rolno - spo7ywcze zafalszowane, podlega karze pienig2nei

w wysokoici nie wy2szej ni2 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajqtcym rok nalo2enia kary, nie nilszej iednak ni2 1.000 zl".
4



Ustawodawcanakazuje wymierzyd karg pieniEhn1 podmiotowi, kt6ry vtprowadza do obrotu

artykuly rolno - spoZywcze zafalszowane (bez znaczeria czy Swiadomie, czy nieSwiadomie).

Zatem samo stwierdzerie - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafaNszowanego

artykulu rolno - spofiwczego jest przeslank4 nalozenia stosownej kary (por. wltok

Wojew6dzkiego S4du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa

8g4ll0). Nie ma przy tym znaczerira, czy zafalszowanie nast4pilo z winy (umySlnej lub

nieumy6lnej) danego podmiotu, czy Ieanie. Odpowiedzialno6d okreslona w tym przepisie ma

charakter obiektywny, natomiast przeslank4 jej przyjgcia jest fakt wprowadzetia do obrotu

produkt6w rriewlaSoiwej jakoSci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojew6dzkiego

S4du Administracyjnego w Warszawie zdnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126110).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa ZyvrnoSciowego, zgodnie z att. 17 ust. 2

vryZej cytowanego roaporz1dzena (WE) 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnra

28 stycznia2OO2 r. powinny byd skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj4ce.

pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysoko56 kary pienigZnej,

uwzglgdniN przede wszystkim: stopieri szkodliwoSci czynu, zal<res naruszeni4 dotychczasow4

dzialalnoS| podmiotu dzialaj4cego na rynku artykul6w rolno - spozywczych i wielkoS6 jego

obrot6w i przychod6w w 2018 roku, atakhe wartoS6 kontrolowanych artykul6w rolno -

spozywczych.

Wykonuj4c dyspozycjg powyzszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji

Handlowej w stosunku do zafalszowania co do nazry ryby,vznal stopieri szkodliwoSci czynu

za istotny. Konsument podejmuj4c decyzjg o zakupie potrawy kieruje sig przede wszystkim

informacjami zawartymi w uwidocznionym cenniku. Informacje te w zwi4zku zpowy?szym

powinny byl rzetelne, a takZe powinny odzwierciedla6 charakter potrawy. Oferowanie

do sprzedary ryby zgatunku Limanda 26ltopletwa, tj. ryby z gatunku fl4drowatych, jako ryby

z gatunku Sola (Solea) naruszalo prawnie chroniony interes konsument6w, co do rzetelnej

i prawidlowej informacji o oferowanej do sprzedaty rybie.

Strona miala moZliwoS6 zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogla to

zweryfikowa6, w oparciu o informacj e zamieszczone na opakowaniu zbiotczym otaz fia

fakturze. Strona, wprowadzaj4c ten produkt do obrotu, powinna zapoznal sig z jego

oznakowaniem, aby mie6 SwiadomoS6, jaki gatunek ryby oferuje konsumentom dqbpozycia.

Oceniaj4c zakres naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze

wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w mySl przepisu art. 3 pkt 10lit. b cytowanej

vty1ej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spolywczych, stanowi istotne z punktu

widzenia konsumenta naruszenie wymagari w zakresie jako5c,i Srodka spozywczego.

Konsument dokonuj4c zakupu porcji ryby - deklarowanej jako Sold zostal narrtony na straty

materialne, poniewaz ryba Sola jest nurcznie drozszym gatunkiem ryby nt? Limanda

L6hopletwa. Ponadto migso ryb z gatunku limanda z6ltopletwa charakteryzuje sig innymi

walorami smakowymi i jakoSciowymi, niZ migso ryb z gatunku Sola. Limanda 26hopNetwd'

naIe1y do gatunkuryb fl4droksztahnych zrodziny fl4drowatych, prowadz1cychprzydennytryb

Zycia,gl6wnie napiaszczystym dnie. Jestto rybatanszai zupelnie iwramZrybazgatunku sola,

ajej migso zrucjidennego trybu iryciamohezawieratwigcej substancji szkodliwych, np.metali

cigzkich od migsa ryb prowadz4cychinny tryb Zycia. 
5



Strona, wprowadzaj4c do obrotu rybQ z gatunku limanda 26kopletwa - niezgodnie z

oznakowaniem umieszczonym w cenniku, uniemozliwila konsumentom uzyskanie rzetelnej

informacji o oferowanym towarze i w istotny spos6b ograniczyla uprawnienia konsumenta.

Oceniaj4c stopieri naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzi7lpod

uwagg f6/ls, iz wada ocenianego produktu powstala w ,,Karczmie Slowiriskiej" naleZ4cej do

stronypostgpowania. Produkt nityty do wytworzeniakwestionowanej potrawy oznakowanybyl

w spos6b prawidlowy, czytelny i precyzyjnie okreSlaj4cy rodzaj danego Srodka - na faktwze

wyruZnie zapisano, 2e sprzedana przedsigbiorcy ryba to Limanda ZShopletwa filet (Limanda

aspera),a nib ryba Sola. Mimo to kontrolowany, na tablicy awizo, podal innqnazwg produktu,

niz'faldlycznte ulyto do produkcji. Strona postgpowania bgd4c producentem wyrob6w

oferowanych 1v cenniku, ma bezpoSredni wply* na spos6b ich prezentacji i oznakowania.

Posluzenie sig 4a tablicy avnzo nazwq produktu ,,Sola", mialo podkreSlii lepsz4 jakoSd

oferowanych potraw i wptyn4i na atrakcyjnoS6 oferty. Stanowilo r6wnie2 swoist4 zachgtg do

zakupu dane go Srodka spoZywcze go.

WartoS6 zakwestionowanych towar6w stanowi kwotg 20,00 zl. Ponadto przy ustalaniu

wysokoSci kary pieniganej organuwzglgdnil takZe wielkoSd przychod6w przedsigbiorcy.

Z dokumentacji zgromadzonej .przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspeklora Inspekcji

Handlowej wynika, ze strona postgpowania po raz pierwszy narusryla przepisy ustawy o

jakoSci handlowej artykul6w rolno - spoZywczych.

Bior4c pod uwagg powyhsze kryteria, kara pienig2na w wysokoSci 1.000,00 zl vrymierzona

stronie postgpowania, jest adekwatnym Srodkiem reakcji prawno - administracyjnej na

ujawnione naruszenie prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c strong

do przestrzegania przepis6w o jakoSci handlowej, przede wszystkim do doloZenia nale2fiej

starannoSci w zakresie zapewnienia konsumentom ruetelnq i odpowiadajqcej wymaganiom

prawa informacji o produktach im oferowanych.

Maj4c pov,tyasze nauwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak

w sentencji.

Na podstawi e art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jako1ci handlowej artylaiiw rolno - ,pL4,*rryrh,

karg pienigin4 stanowi4c4 doch6d budzetu paristwa, przedsigbiorca Pani Edyta Kujalowicz,

prowadzqcadzialalno36 gospodarcz1podnazwq: Edyta Kujalowicz zsiedzibqwtr-ebie przy ul.

Tadeusza KoSciuszki 28, powinna wplaci6 na rachunek bankowy:

Wojew6dzf.i.go Inspektoratu Inspekcji Handlowel w Gaafsm
NBP o/Gdarflsk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 '0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnicki ej 4, codziennie w dni roboczJ

w godzinachT:I5 - 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyzja o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara riezaplacona w terminie staje siq zaleghoilci4 podatkow4

w rozumieniu art. 5l $ 1 ustawy z dnra29 sierpnia 1997 r. Odynacja podatkowa (tekst jednolity



Dz.IJ.z2019r., poz.900zezm.),od.kt6rej naliczanes4odsetki zazwhokqzgodnie zatt.53 $

I Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnezart.l2T gIi2orazart.I2g $ 1i2 Kpastroniepostgpowaniastuiry odwolanie

od niniejszq decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, Pl.

powstaric6w Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwolanie nale?y wnieS6 w terminie

14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdarisk.

2. Zgodrue i art. 127 ? $ I i 2Kpaw trakcie biegu terminu do wriiesieniu odwolania strona

mo1e zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicmej,

ktdry wydal decyzjg. Z dniemdorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zrzeczefiiu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postqpowania,

decyla staje sig ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzyrnuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 k.p' a.).

4. Zgodne z art. 40 a ust.8 ustawy z drua2l grudnia2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno spoZywczych (tekst jednolity Dz.rJ. z 2019 r, poz. 2178) w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigZnych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu

III ustawy z dnia2g.08.l997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U.22019 r., poz.

900 zezm.').

z Lrr,r - f. 1,"r' r I,, t., :: :rrl),1i0 I ry,loDZKirG0
INS Pi{l I i:,.:,, i. i Pg}.iCi I r-iANIJLOWE.j

€Kior Deiegaiury w SJuosku

(podpis osoby upowa2nionej do wydania de cyzji)

Otrzymuj4:

l. Edyta Kujalowicz, ul. Powstaric6w Warszawy 12A,84-360 tr-eba 
,

2. Naczelnik Wydziatu Budietowo - Administracyjnego WIIH w Gdarisku

3. a/a


