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A,

: Stupsk, dmaiohstopada 201%1
Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.314.2019.A4S.MP.

Pani Weronika Borkowska
Weronika Borkowska Sklep Mig¢sny
ul. Handlowa 5 lok. 31 4

84-300 Lebork

DECYZJA nr DS.ZN.D.99.2019.AS.

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze
zm) i art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1
Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Gdansku z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego

Inspektora,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

dzialajac w osobie Joanny Zielinskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, upowaznienie z dnia 23 maja 2013 r.
nr PO.057.33.2017.PH,
po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego
wymierza Pani Weronice Borkowskiej, prowadzace; dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg:
Weronika Borkowska Sklep Miesny, ul. Handlowa 5 lok. 3 i 4, 84-300 Lebork, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 500,00 (stownie: pigéset 00/100) zt w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 4
partii artykuléw rolno-spozywezych bez opakowania wartosci 208,39 z1, tj.:
A. 1 partii migsa wieprzowego ,topatki b/k” w ilosci 3,2 'kg o wartoci 60,76 zl,
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej, tj.
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w § 19 ust. 1 pkt 71 § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéw Srodkéw spozywczych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.) z uwagi na niedopetnienie obowigzku podania na
wywieszce lub w inny sposéb w miejscu bezposrednio dostepnym konsumentowi
finalnemu, panstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia, zgodnie z przepisami

rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.

ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzqdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu

- Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia Ilub miejsca

pochodzenia $wiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze Swin, z owiec, koz i drobiu

(Dz. Urz. UE L 335 z14.12.2013, str. 19);

. ‘3 partii mig¢sa drobiowégo o wartosci 147,63 zt, nieodpowiadajgcych jakosci handlowe;j

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.:

1) ,filet kurczaka” wilosci 5,2 kg w cenie 15,99 zt/kg o wartosci 83,14 zl,

2) ,,éwiartka” w ilosci 8,9 kg w cenie 5,99 zt/kg o wartosci 53,31 z1,

3) ,,skrzydetka” w ilosci 1,6 kg w cenie 6,99 zt/kg o wartosci 11,18 zi,

z uwagi na niedopelnienie obowigzku podania w miejscu sprzedazy, na wywieszce

dotyczacej srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu dostepnym bezposrednio

konsumentowi finalnemu:

— kategorii - klasy jakosci handlowej migsa drobiowego oraz stanu, w ktérym migso
drobiowe wprowadza si¢ do obrotu, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 41§ 19
ust.2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajéow Srodkow
spozywczych,

— panstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1337/201, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 7 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywcezych,

. 1 partii miesa drobiowego -,,fileta kurczaka” w ilosci 5,2 kg w cenie 15,99 zt/kg o wartosci

83,14 zl, nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci

handlowej, z uwagi na podanie na wywieszce przy produkcie nazwy $rodka spozywczego

niezgodnej ze stanem faktycznym, podano: ,.filet kurczaka” winno by¢ ,.filet z piersi z

obojczykiem z kurczaka”, co naruszalo przepisy art. 16 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego

ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzqd ds.

Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenistwa

zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 ze zm.) oraz art. 7 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie

przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzeh

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia

dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji

1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE

L 304z22.11.2011 s. 18 ze zm.). :



Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nalezacym do strony
postepowania sklepie migsnym przy ul. Handlowej 5 lok. 3 i 4, 84-300 Lebork.

UZASADNIENIE

W dniach 13 i 19.09.2019 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Shupsku, dziatajac na podstawie upowaznienia wydanego
przez  Pomorskiego ~ Wojewddzkiego ~ Inspektora  Inspekcji Handlowej  Nr
DS.ZN.057.314.2019.JZ z dnia 13.09.2019 1., podstawa prawna art. 3 ust. 1-3 rozporzagdzenia
Parlamentu Europejskiego i-Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci  z prawem paszowym
i Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqgt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L
165 z 30.4.2004 ., str. 1 ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.),
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668), przeprowadzili kontrole w sklepie
miesnym w Leborku, przy ul. Handlowej 5 lok. 3 i 4, nalezacym do strony postgpowania.
Zakresem kontroli objeto m.in. oceng jakosci i prawidlowosci oznakowania migsa
wieprzowego i drobiowego oferowanych do sprzedazy bez opakowania.

W toku kontroli stwierdzono oferowanie do sprzedazy 4 partii artykutéw rolno-spozywczych

bez opakowania o wartosci 208,39 zl, nicodpowiadajgcych jakosci handlowej okreslone;

w przepisach o jakosci handlowej, tj.:

A. 1 partii miesa wieprzowego ,lopatki b/k” w ilosci 3,2 kg o wartosci 60,76 zi,
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.
w § 19 ust. 1 pkt 7 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 grudnia 2014 1. w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow Srodkéw spozywcezych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 29 ze zm.) z uwagi na niedopetnienie obowigzku podania na
wywieszce lub w inny sposéb w miejscu bezposrednio dostgpnym konsumentowi
finalnemu, panstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia Ilub miejsca
pochodzenia $wiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze Swin, z owiec, koz i drobiu
(Dz. Urz. UE L 335 z14.12.2013, str. 19);

B. 3 partii migsa drobiowego o wartosci 147,63 zt, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.:

4) filet kurczaka” w ilosci 5,2 kg w cenie 15,99 zt/kg o warto$ci 83,14 zi,

5) ,,éwiartka” w ilosci 8,9 kg w cenie 5,99 zl/kg o wartosci 53,31 71,

6) ,,skrzydetka” w ilosci 1,6 kg w cenie 6,99 zl/kg o wartosci 11,18 zi,

z uwagi na niedopelienie obowigzku podania w miejscu sprzedazy, na wywieszce

dotyczacej srodka spozywcezego lub w inny spos6b, w miejscu dostgpnym bezposrednio

konsumentowi finalnemu:



— Kkategorii - klasy jakos$ci handlowej miesa drobiowego oraz stanu, w ktérym migso
drobiowe wprowadza si¢ do obrotu, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt41§ 19
ust.2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow srodkow
spozywczych,

— panstwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1337/201, co stanowito naruszenie § 19 ust. 1 pkt 7 i § 19 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywcezych,

C.' 1 partii miesa drobiowego -,,fileta kurczaka” w ilosci 5,2 kg w cenie 15,99 zt/kg o wartosci
83,14 zl, nieodpowiadajgcego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej, z uwagi na podanie na wywieszce przy produkcie nazwy srodka spozywczego
‘niezgodnej ze stanem faktycznym, podano: ,filet kurczaka” winno by¢ ,.filet z piersi z
obojczykiem z kurczaka”, co naruszalo przepisy art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski Urzqd ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenhstwa
zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002 s. 1 ze zm.) oraz art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE
L304z22.11.2011 s. 18 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono w wyniku przeprowadzonej oceny organoleptycznej na miejscu
w sklepie, ktora wykazata, ze badane kawatki drobiu deklarowane na wywieszce przy
produkcie jako ,,filet kurczaka”, faktycznie byty kawatkami drobiu odpowiadajgcymi definicji
okreslonej w art. 1 pkt 2 lit. 1) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca
2008 r. wprowadzajgcego szczegbétowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego
(Dz.U.L 157 217.6.2008, s. 46 ze zm.) ,.filet z piersi z obojczykiem”: filet z piersi, bez skory,
z obojczykiem i chrzgstkg mostka, przy czym masa obojczyka i chrzastki mostka nie przekracza

3% calkowitej masy kawaltka”.

W dniu 22.10.2019 r. strona w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne wyjasnita, ze nie
wiedziala o obowigzku uwidocznienia kraju pochodzenia, kategorii i stanu, w ktérym migso
drobiowe wprowadza si¢ do obrotu. Odnosnie nieprawidlowej nazwy przy filecie z kurczaka
sugerowala si¢ oznaczeniem na opakowaniu zbiorczym. Zgodnie z o$wiadczeniem strony
wszystkie wymagane informacje dotyczgce migsa wieprzowego i drobiowego sg uwidocznione
przy oferowanym do sprzedazy produkcie.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgcia postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie post¢powania kary pieni¢znej zgodnie
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z dyspozycja art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 4 partii artykutdw rolno — spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, o czym
Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil strong pismem z dnia
25.10:2019::

Ponadto w pi$émie tym organ poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku
postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strona nie skorzystata ze swych uprawnien.

Pismem z dnia 25.10.2019 1. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrécit: sie do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci
osiggnietych obrotow oraz przychodu. Odpowiedz wplyneta do Delegatury w dniu 6.11.2019 1.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pozn. zm.), kazdy z podmiotow dziatajagcych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie,
bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa Zywnosciowego
wlasciwymi dla jego dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Powyzszy obowigzek zostal powtérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dzialajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogow
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione. Z ust. 2
tego artykutu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia
obecnosé i rzetelnosé informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywno$ci oraz z wymogami odpowiednich przepisow
krajowych. Takim podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania.

W rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 ,przedsigbiorstwo
spozywcze" oznacza przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub nie,
prowadzace jakgkolwiek dziatalno$¢ zwigzang z jakimkolwiek etapem produkcji,
przetwarzania i dystrybucji Zywnosci.



W mysl art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 ,, wprowadzenie na rynek oznacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub
innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy
dysponowania”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia prawo zywno$ciowe ma na celu ochrone
interes6w konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich Zzywno$ciag - ma na celu
zapobieganie oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu zywnosci oraz wszelkim
innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w btad.

Ponadto artykut 16 ww. rozporzadzenia stanowi: ,,Bez uszczerbku dla bardziej
szczegolowych przepisow brawa Zywnosciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja
zZywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wyglgdu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadzaé konsumentéw w blgd.” ,

O rzetelnym informowaniu konsumentéw na temat Zzywnosci stanowi rowniez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, ktére wskazuje w art. 7
ust 1 lit a) ,, Informacje na temat zywnosci nie mogqg wprowadzaé w blgd, w szczegdlnosci: co
do wtasciwosci Srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji” . ,, Informacje na temat zywnosci muszq by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia
dla konsumenta”(art. 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci
handlowej art. rolno — spozywczych jako cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczgce jego
wlasciwosci  organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu produkcji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi
lub fitosanitarnymi.

Natomiast art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi: ,,wprowadzane do obrotu artykuty rolno-
spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczgce
tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta”.

Regulacje dotyczace oznakowania srodkéw spozywcezych oferowanych do sprzedazy
konsumentowi finalnemu bez opakowania okreslono w § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych
rodzajéw Srodkéw spozywczych. W przypadku s$rodkéw spozywcezych oferowanych
do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom Zzywienia zbiorowego bez opakowania
lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie
konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢: klase jakosci
handlowej albo inny wyréznik jakosci handlowej, jezeli zostaly one ustalone w przepisach
w sprawie szczeg6lowych wymagan w zakresie jakosci handlowej poszczegdlnych artykutéw
rolno-spozywczych lub ich grup albo jezeli obowigzek podawania klasy jakos$ci handlowej albo
wyréznika wynika z odrgbnych przepiséw (pkt 4). Natomiast w przypadku S$wiezego,
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schtodzonego i zamrozonego migsa ze $win, owiec, kdz i drobiu, o ktérych mowa w zalgczniku
XI do rozporzadzenia nr 1169/2011, dodatkowo — odpowiednio dla kazdego rodzaju migsa —
panistwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia $wiezego, schiodzonego
i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, kéz i drobiu (Dz. Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. 19)
-pkt7.

Przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spoz'ywczychbstanowi, ze dla produktéw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu
lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania $rodkéw
spozywezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do 'bezzwbcznej sprzedazy wymagane informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy

na wywieszce dotyczgcej danego srodka spozywczego lub w inny sposéb, w miejscu
dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu. Z powyzszego wynika, iz informacje te
winny by¢ uwidocznione na wywieszce lub w inny sposob (np. w formie katalogu), a takze
winny by¢ bezposrednio dostepne dla konsumenta w miejscu sprzedazy.

Szczegolowe przepisy dotyczace migsa drobiowego, w tym stosowania odpowiednich

nazw mig¢sa drobiowego reguluje rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 543/2008 z dnia 16 czerwca
2008 r. wprowadzajgcego szczegdtowe przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w sprawie niektorych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego.
,, Nazwy, pod ktorymi sprzedaje si¢ produkty objete niniejszym rozporzqdzeniem, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2000/13/WE, to nazwy wymienione w art. 1 niniejszego
rozporzqdzenia i ich odpowiedniki w innych jezykach wspolnotowych, podane w zalgczniku 1
do niniejszego rozporzqdzenia, uscislone: — w przypadku kawatkow drobiu przez podanie
odpowiedniego gatunku” (art. 4 pkt 1 rozporzadzenia).

Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy z dnia 21.12.2000 r. o jakosci handlowej

artykutéw rolno — spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi.
Przyjete przez ustawodawce brzmienie art. 40a ust. 1 pkt 3 cyt. wyzej ustawy wprowadza
mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit
do obrotu nieodpowiadajgce jakosci handlowej artykuly rolno — spozywcze, podlega karze
przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu
wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje
konieczno$¢ natozenia stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona
w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt
wprowadzenia do obrotu produktow niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 126/10). W niniejszej sprawie w sposob bezsporny zostalo ustalone, ze strona
postepowania wprowadzila do obrotu zakwestionowane 4 partie migsa wieprzowego
i drobiowego.



Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywczych w art. 40a ust. 1 pkt 3
stanowi: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienieznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zF.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego powinny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce - zgodnie z art. 17 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia
(WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.

Wykonujac dyspozycje powyzszego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stwierdzit i uznal, co nastepuje:

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu srodkow
spozywezych ‘nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowe]j w zakresie oznakowania, organ uwzglednil zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno—spozywczych: stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno—spozywezych
i wielkos$¢ obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kwestionowanych artykuléw spozywczych.

Strona dopuscila si¢ czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno - spozywczych, tj. wprowadzita do obrotu artykuly spozywcze — 4 partie migsa
wieprzowego 1 drobiowego nieprawidlowo oznakowane.

Strona podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. produkcji i sprzedazy
detalicznej migsa i wyrobdw z migsa zobowigzana byta znaé i stosowaé przepisy zwigzane z
wykonywang dziatalno$cig. Nieprawidtowe oznakowanie stanowi niedopetnienie obowigzku
zapewnienia zgodno$ci oferowanych produktéw z wymogami powszechnie obowigzujgcego
polskiego i europejskiego prawa zywnosciowego.

Nie ulega watpliwosci, ze strona nie zapewnita konsumentom rzetelnych informacji
o oferowanych produktach. Nieznajomo$¢ przepisow w zakresie wykonywane]j dziatalnosci
gospodarczej w zadnym wypadku nie moze stanowié okolicznos$ci tagodzace;.

Nalezy nadmienié, ze wymogi prawa zywnosciowego w zakresie jakosci handlowe;j,
W tym oznakowania, odnosza si¢ do Zzywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez
zapewnienie zgodnosci z tymi wymaganiami jest obowigzkowe takze na etapie handlu
detalicznego.

Zapobiezenie nieprawidlowosciom dotyczacym zakwestionowanych produktéw lezato w mocy
strony, ktéra bedac przedsigbiorcg operujgcym na rynku artykutéw zywnosciowych winna byta
znaé przepisy prawa regulujgce obrét tymi artykutami i nie dopusei¢ do wprowadzenia do
obrotu towar6w bez wymaganych oznaczen lub nieprawidlowo oznakowanych. Zatem
wprowadzenie do obrotu przedmiotowych artykuldw spozywczych bez wymaganych lub
z nieprawidtowymi oznaczeniami jak wyzej bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére strona
ponosi odpowiedzialnos¢.

Strona postepowania powinna zdawaé sobie sprawe z cigzacych na niej obowigzkow
dot. wprowadzania do obrotu artykuléw zgodnych z obowigzujagcym prawem oraz powinna
zadbaé, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI
SA/Wa91/10). Wskazaé nalezy, ze niewiedza nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniajac stopien szkodliwosci czynu
uznal, ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produktow miaty charakter
naruszen istotnych z punktu widzenia intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do peine;
i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie, ktérej zrédtem, w przypadku towaréw
nieopakowanych, s3 informacje udostepnione mu w miejscu sprzedazy takie jak: kategoria -
klasy jakosci handlowej migsa drobiowego i stanu, w ktérym migso drobiowe wprowadza si¢
do obrotu, pafistwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia migsa wieprzowego i drobiowego
oraz nazwy srodka spozywczego zgodne ze stanem faktycznym. Pozbawienie konsumenta tego
prawa uniemozliwia mu dokfadne rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci nabywanego produktu
i dokonanie wyboru, zgodnego z oczekiwaniami.

Strona jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy migsa wieprzowego
i drobiowego ma obowigzek znajomosci przepisoOw prawa zwigzanych z wykonywang
dzialalnoscia gospodarcza oraz dolozenia wszelkich staran dla zado$¢uczynienia wymogom
prawa. Strona postepowania nie wykazata nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu mi¢so
wieprzowe i drobiowe bez wymaganych oznaczef i z nieprawidtowymi oznaczeniami.
Miarkujac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidtowe i pelne oznakowanie produktu jest
jednym z najwazniejszych elementoéw jakosci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie
oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych —sposobu
oznakowania produktéw nieopakowanych, wynikajacych z przepiséw o podstawowym
znaczeniu dla regulacji rynku artykuléw zywnosciowych i majacych istotny charakter z punktu
widzenia intereséw i praw konsumenta.

Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalno$¢ strony na
rynku artykutéw rolno-spozywezych Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
stwierdzil, ze jest to pierwszy przypadek wprowadzenia przez strong do obrotu na lokalny rynek
artykuléw zywnosciowych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
o jakosci handlowe;j.

Warto$é skontrolowanych i zakwestionowanych 4 partii migsa wieprzowego i drobiowego
stanowila kwote 208,39 zi.

Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 500,00 (stownie pigéset 00/100) zt
bedzie whasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy
byly dostepne wylacznie produkty odpowiadajgce jakosci handlowej, w szczegblnosci
prawidlowo oznakowane, a takze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostgpnych srodkow.
Ponadto kara w takiej wysokosci spelni funkcje prewencyjng, sklaniajgc strong do
przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe; orzekt jak
W sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych kare
pieniezng stanowigcg dochéd budzetu paristwa Pani Weronika Borkowska powinna wplaci¢ na
rachunek bankowy:



Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdansk

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od
ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeks postepowania administracyjnego
stronie postepowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw - PL. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie
nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 —240 Gdansk.

2. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 KPA).

3. Zgodnie z art. 127a § 112 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publiczne; os$wiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow
rolno — spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 ze zm.) w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do kar pienig¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U.
z2019 r. poz. 900 ze zm.).

Z SKIEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKTORA INSPEKCJI HANDLOWEJ
iy ‘& / | I « \ 0 &)
S GAICRARDIAS ¢
Joanna Zieliriska
Dyriektor Delegatury w Stupsku

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo-Administracyjnego WIIH w Gdanisku

3.Ala
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