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DECYZJA nr DS.ZN .D.99.2019.AS.

Na podstawie art.40 a ust. 1 pkt 3 oruz ust. 4 ustawy z dnta2l grudna 2000 r.

o j akoSci handlowej artykul6w rolno-spoZyw czych (tekst j ednolity Dz. U . z 2018 poz. 2164 ze

761,.) i art. 104 $ 1 i 2 ustawy z drua 14 czerwca 1960 roku Kodeks postqpowania

administracyjnego (tj. Dz. IJ. z 2018 f., poz. 2096 ze zm.) oruz na postawie $ 4 pkt 1

Zarzqdzenia nr pO.l10.13.2013 Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

w Gdarisku z dnra 14 maja 2013r. w sprawie upowaZnienia pracownik6w Wojew6dzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania otaz

podpisywaniadecyfii,postanowieri, dokument6w i korespondencji w imieniu Wojew6dzkiego

Inspektora,

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej t\

dzialajqcw osobie Joanny Zieliriskiej - Dyrektora Delegatury w Slupsku, Wojew6dzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdafsku, upowaZnierie z dnra 23 maja 2013 r.

nr PO.057.33.2017.P\ - '
po przeprowadzeniu postgpowania administraryjnego

wymierza Pani Weronice Borkowskiej, prowadz4cej dziahalno36 gospodarczq pod nazw?:

Weronika Borkowska Sklep Migsny, ul. Handlowa 5 lok. 3 i 4,84-300 Lqbork, karg pienigZn4

w wysokoSci 500,00 (slownie: pigdset 00/100) zN,w zwiqzku z wprowadzeniem do obrotu 4

partii artykul6w rolno-spoZyw czy chbez opakowania wartoS ci 208,39 zL, f .:

A. 1 partii migsa wieprzowego ,,lopatki blk" w iloSci 3,2)kg o wartoSci 60,76 zl,

nieodpowiadaj4cego jakoSci handlowej okreSlonej w przepisadh o jakoSci handlowej, tj.



B.

w$19ust. 1pkt7i$lgust.2rozporz1dzeniaMinistraRolnictwaiRozwojuWsizdnia
23 grudnia2}l4r.w sprawie znakowaniaposzczeg6lnychrodzajfw Srodk6w spo2ywczych

(Dz.IJ. z 2015 r., poz.29 ze zm.) z uwagi na niedopelnienie obowiqzku podania na

wywieszce lub w inny spos6b w miejscu bezpoSrednio dostgpnym konsumentowi

finalnemu, paristwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia, zgodnie z przepisami

rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 133712013 z dnia 13 grudnia 2013 r.

ustanawiajqcego zasady stosowania rozporzqdzenia (UE) nr I169/2011 Parlamentu

EuTopejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania lvaju pochodzenia lub miejsca

pochodzenia Swie1ego, schlodzonego i zamrohonego migsa ze Swir4, z owiec, k6z i drobiu

(Dz.rJrz. UE L 335 214.12.2013, str. 19);
,3 partii migsa drobiowego o wartoSci 147,63 zl, nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej

okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej, tj.:

1),,filet kurczaka'1w iloSci 5,2kgw cenie 15,99 zlkg owartoSci 83,14 zl,

2) ,,6wiarkd'w iloSci 8,9 kg w cenie 5,99 zlkgo wartoSci 53,31zl,

3) ,,skrzydelka" w iloSci l,6kgw cenie 6,99 zlkgo wartoSci ll,l8 zl,

z uwagi na niedopelnienie obowi4zku podania w miejscu sprzeda?y, na wywieszce

dotyczEcej Srodka spoZywczego lub w inny spos6b, w miejscu dostgpnym bezpoSrednio

konsumentowi fi nalnemu :

kategorii - klasy jakoSci handlowej migsa drobiowego otaz stanu, w kt6rym migso

drobiowe wprowadza sig do obrotu, co stanowilo naruszenie $ 19 ust. 1 pkt 4 i $ 19

tst.2 rozporz1dzenia w sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzaj6w Srodk6w

spozywczych,

paristwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia zgodnie z przepisari rozporzqdzerua

nr 13371201, co stanowilo naruszenie $ 19 ust. I pkt 7 i $ 19 ust. 2 rozporzqdzenia

w sprawie znakowani a poszczeg6lnych rodzaj6w Srodk6w spoZywczych,

1 partii migsa drobiowego -,,fileta ktxczakd'w iloSci 5,2kgw cenie 15,99 zLkgo wartoSci

83,14 zl, rrreodpowiadaj4cego jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci

handlowej, zuwaginapodanie nawywieszceprzy produkcie nazv,ty Srodka spozywczego

niezgodnej ze stanem faktycznym, podano: ,,filet kurczaka" winno by6 ,,filet z piersi z

obojczykiem z kurczakt', co naruszaho przepisy art. 16 rozporzqdzerua farlamentu
Europejskiego i Rady (WE) w 17812002 z dnia 28 stycznra 2002 r. ustanbwiajqcego

og1lne zasady i wymagania prawa 2wnofciowego, powolujqcegg Europejski Urzqd ds.

Bezpieczeristwa ZywnoSci oraz ustanovviajqcego procedury w zalcresie bezpieczeristwa

2wnoici (Dz. U. UE L 3l z 1.2.2002 s. 1 ze zm.) oraz art.7 rozporz1dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia25 pu2dziemika20ll r. w spranie

przeknzywania konsumentom informacji na temat zrn'vnoflci, "zmiany rozporzqdzeri

Parlomentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia

dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisii,

1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komt$i

2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE

L 304 z 22.11.201I s. I8 ze zm.\.

C.



Powy1sze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w nale?4cym do strony

postgpowania sklepie migsnym przy ul. Handlowej 5 lok. 3 i 4,84-300 Lqbork.

UZASADNIENIE

W dniach 13 i 19.09.2019 r., inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdarisku, Delegatura w Slupsku , dzialalqcna podstawie upowa:2nienia wydanego

przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Nr

DS.ZN.057 .3,14.2019.J2 z dnia 13.09.2019 r., podstawa prawna art. 3 ust. 1.-3 rozpotz1dzenia

Parlamentu Europejskiego i.Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 t. w sprawie

kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprmudzenia zgodnoSci z prawem paszowym

i 2ywno1ciowyrn oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz.U.L

165 z 30.4.2004 r., str. 
'L 

ze zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dria 2l grudna 2000 r. o iakoici
handlowej artytattdw rolno-spo2ywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r, poz.2164 ze ntr.),

wzvm4zkuzart.3 ust. I pL<t6orazart.3 ust. l pkt I i2 ustawy zdria 15 grudnia2000r.

o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. 22079 r., poz. 1668), przeprowadzili kontrolg w sklepie

migsnym w Lgborku,pr4 ul. Handlowej 5 lok. 3 i 4, nale??cym do strony postgpowania.

Zafuesem kontroli objgto m.in. oceng jakoSci i prawidlowoSci oznakowania migsa

wieprzowego i drobiowego oferowanych do sprzedufi bez opakowania.

W toku kontroli stwierdzono oferowanie do sprzedazy 4 partii artykul6w rolno-spozywczych

bez opakowania o wartoSci 208,39 zl, nieodpowiadaj4cych jako5ci handlowej okreSlonej

w przepisach o jako6ci handlowej, tj.:

A. 1 partii migsa wieprzowego ,,lopatki blk" w iloSci 3,2 kg o wartoSci 60,76 zl,

nieodpowiadaj4cego jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej, tj.

w$19ust. 1pkt7i$lgust.2rozporz1dzeniaMinistraRolnictwaiRozwojuWsizdnia
23 grudna2}l4 r. w sprm,vie znakowania poszczeg1lnych rodzaj6w irodkdw spo2ywczych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.) z uwagi na niedopelnienie obowi4zku podania na

wywieszce lub w inny spos6b w miejscu bezpoSrednio dostgpnym konsumentowi

finalnemu, paristwa pochodzenia lub miejsca pochodzeni4 zgodnie z przepisami

rozporz4dzenia wykonawczego Komisji OE) nr 133712013 z dnia 13 grudnia 2013 t.

ustanm,viajqcego zasady stosowania rozporzqdzenia (IE) nr 1t6g/2011 Parlamentu

Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania lcraiu poehodzenia lub mieisca

pochodzenia iwie1ego, schlodzonego i zamro1onego migsa ze Swifi, z owiec, k6z i drobiu

(Dz.Urz. UE L 335 z 14.12.2013, str. l9);

B. 3 partii migsa drobiowego o wartoSci 147,63 zl, nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej

okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej, tj.:

4) ,,filet kurczakd'w ilo$ci 5,2kgw cenie 15,99 zN.lkgo wartoScir33 ,I4 zN,

5) ,,6wiartka" w iloSci 8,9 kg w cenie 5,99 zlkg o wartoSci 53,31 zN, ,

6) ,,skrzydelka" w iloSci 1,6 kg w cenie 6,99 zlkgo wartoSci 11,78 zl,

z uwagi na niedopetrnienie obowi4zku podania w miejscu ;przedu?y, na wywieszce

dotyczqcej Srodka spo2ywczego lub w inny spos6b, w miejscu dostgpnym bezpoSrednio

konsumentowi finalnemu:



kategorii - klasy jakoSci handlowej migsa drobiowego oraz stanu, w kt6ryrn migso

drobiowe wprowadza sig do obrotu, co stanowilo naruszenie $ 19 ust. 1 pkt 4 i $ 19

ust.2 rozporzqdzenia w sprawie znakowania poszazeg6lnych rodzajow Srodk6w

spoZywczych,

paristwa pochodzenia lub miejsca pochodzenia zgo,dnie z przepisami rozporzqdzenia

nr 13371201, co stanowilo naruszenie $ 19 ust. 1 pkt 7 i $ 19 ust. 2 rozporz1dzenia

w sprawie znakowani a poszczeg6lnych rodzaj6w Srodk6w spoZywczych,

C. 1 p'artii migsa drobiowego -,,fileta ktxczakd'w iloSci 5,2kgw cenie 15,99 ztkgo wartoSci

83,14 zt, nieodpowiadaj4cego jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci

handlowej, zuwagina podanie na wywies zce przy produkcie nazry Srodka spoZywczego

'niezgodnej ze stanem faktycznym, podano: ,,filet kurczaka" winno byd ,,filet z piersi z

obojczykigm z kurczaka", co naruszalo przepisy art. 16 rozporz1dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady ft\fE) nr 17812002 z dnia 28 stycznta 2002 r. ustanawiajqcego

og1lne zasady i wymagania prm,va Zwnofciowego, powolujqcego Europejski UrzqS ds.

Bezpieczeristwa Zyvnoici oraz ustanowiajqcego procedury w zalvesie bezpieczeristwa

Zwnoflci (Dz. U. UE L 3l z 1.2.2002 s. 1 ze zm.) oraz art. 7 rozporuqdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia25 puldziemika20ll r. w sprawie

przekazywania konsumentom informacji na temat 2ywnoici, zmiany rozporzqdzeit

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia

dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji

1999/1)/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrelayw Komisji

2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (IVE) nr 608/2004 (Dz. U. UE

L 304 z 22.11,2011 s. l8 ze zm.).

Powylsze stwierdzono w wyniku przeprowadzonej oceny organoleptycznej na miejscu

w sklepie, kt6ra wykazala, 2e badane kawalki drobiu deklarowane na wywieszce przy

produkcie jako ,,filet kurczakd', faktycznie byly kawalkami drobiu odpowiadaj4cymi definicji

okreSlonej w art. I plct 2lit. l) rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 54312008 z dnia 16 czerwca

2008 r. wprowadzajqcego szczeg6lowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (IYE)

nr 1234/2007 w sprawie niekt6rych norm handlowych w odniesieniu do migsa dyobiowego

(Dz.U.L 157 z 17.6.2008, s.46 ze zm.),,filet z piersi z obojczykiem": fletzpiersl, bez sk6ry

z obojczykiemi cbrz1stk4 mostke,pny czymmasa obojczykai chrz4stki mostka nie przel<racza

3Yo catkovitej masy kawatrka".

W dniu 22.10.2019 r. strona w odpowiedzinawyst4pienie pokcntrolne wyjaSniNa,2enie

wiedziala o obowi4zku uwidocznienia kraju pochodzenia, kategorii i stanu, w kt6rym migso

drobiowe wprowadza sig do obrotu. OdnoSnie nieprawidlowej nazwyprzy filecie zkurczaka

sugerowala siE oznaczeniem na opakowaniu zbiotczym. Zgodnie.z oSwiadczeniem strony,

wszystkie wymagane informacje dotycz4ce migsa wieprzowego i drobiowego s4 uwidoczniohe

przy oferowanym do sprzedaLy produkcie.

Przedstawiony wyZej stan faktyc zny iprawny dal podstawg db wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia stronie poptgpowania kary pienigznej zgodnie



z dyspozycjq art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoici handlowei artykul6w rolno-spo2ywczych

w zwiqzku z wprowadzeriem do obrotu 4 partii artykul6w rolno spoZywczych

nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej, o crym

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil strong pismem z dnia

25.10.2019 r.

Ponadto w piSmie tym organ poinformowal, 2e na podstawie art. 10 $ 1 Kodelcsu

postgpowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do czynnego udzialu w toku

postgpowania, tj. do zapoznania sig z aktami sprawy oraz skladania wyjaSnieri i wniosk6w

dowodowych.

Do dnia wydbnia niniejszej decy4i strona nie skorzystala ze swych uprawnieri.

pismem z dnia 25.10.2019 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

nw6cil si? dp strony postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji o wielkoSci

osi4gnigtych obrot6w oruzprzychodu. OdpowiedZ wptyngla do Delegatury w dniu 6.11.2019 r.

pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i sturierdzil co nastgpuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) ttr 17812002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania prawa

iywnoSciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz

ustanm,viajqcego procedury w zalvesie bezpieczeristwa Zywnoici (Dz. U. UE L 3l z 1.2.2002

s. I z po1n. zm.), kuady z podmiot6w dziaLaj4cych na rynku spozywczym: producent,

przetwaruaj1cy czy dystrybutor, obarczony jest obowi4zkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie,

bgd4cym pod jego kontrol4, zgodnoSci ZylrnoSci z wymogami prawa ZyvrnoSciowego

wlaSciwymi dla jego dzialalnolci i kontrolowanie przestrzegaria tych wymog6w.

PowyZszy obowi4zek zostal powt6rzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporz4dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 116912011, z dnra 25 puldziernika 2011 r. w spranie

przekazywania konsumentom informacji na temat Zwnofici, zmiany rozporzqdzefi Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 oraz uchylenia dyreHywy Komisii 87/250/EWG,

dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrehyw komisji 2002/67ME i 2008/5/WE oraz

rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 - podmioty dzialaj4ce na rynku spoZywczym

zapewniajq przestzeganie w przedsigbiorstwach pozostaj4cych pod ich kontrol4 wymog6w

prawa dotycz1cego informacji na temat zywnoSci i odpowiednic\ przepis6w krajowych

maj4cych znaczenie dla ich dzialalnoSci i upewniaj 4 siE,2e wymogi te s4 spelnione. Z ust. 2

tego artykutu wynika, Ze podmiot odpowiedzialny zainformacje na temat 4rwnoSci zapev,ria

obecnoS6 i rzetelno66 informacji na temat 2ywnoSci zgodnie zmaj1c.ym zastosowanie prawem

dotyczqcym informacji na temat zywnoSci oraz z wymogami odpowiednich przepis6w

krajowych. Takim podmiotem dzialalqcymna rynku spoZywczym jest,strona postgpowania.

W rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzqdzenia $fE) m 17812002 ,,przedsigbiorstwo,

spoiywcze" ozrracza przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub rtie,

prowadz4ce jak4kolwiek dzialalnofiC rv,rL4zan4 z jakimkolwiek etapem produkcji,

przetwarzania i dystrybucj i ZywnoSci.



W mySl art. 3 pkt 8 rozporzqdzenia(WE) nr 17812002 ,,wprowadzenie na rynek oznacza

posiadanie ZywnoSci lub pasz w celu sprzedazy, z twzglgdnieniem oferowania do sprzeda|y lub

innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie oraz sprzeda2, dystrybucjg i inne formy
dysponowania".

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. rozporzqdzenia prawo Z).vvnoSciowe ma na celu ochrong

interes6w konsument6w i powinno stanowi6 podstawg dokonp,vania przez konsument6w

Swiadomego wyboru zvmqzanego ze spozywan4 przez nich 4rwnoSci4 - ma na celu

zapobiegarrie oszukariczym lub podstgpnym praltykom, falszowaniu ZyvmoSei orazwszelkim

innym praktykom mog4cym wprowadzad konsumenta w bl4d.

Ponallto artykul 16 ww. rozporz4dzenia stanowi: ,,Bez uszczerbku dla bardziej

szczegfilowych przepisdw 
"prowa 

ZywnoSciowego, etykietowanie, reklama i prezentacja

Zwnoici lub pasz, z uwzglgdnieniem ich lcsztaltu, wyglqdu lub opakowania, u2ywanych

opakowari, sposobu ulo1enia i miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich

temat w jakikolwiek spos6b, nie mo2e wprowadzat konsumentdw w blqd."

O rzetelnym informowaniu konsument6w na temat zywnoSci stanowi r6wnie?

rczporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr L16912011, kt6re wskazuje w art.7
ust 1 lit a) ,,Informacje na temat ZywnoSci nie mogq wprowadzat w blqd, w szczeg6lnoici: co

do wlaSciwoSci irodkn spo2ywczego, o w szczeg6lno{ci co do jego charaheru, to2samo{ci,

wlaiciwoici, skladu, iloici, trwaloici, lcraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub

produkcji" . ,,Informacje na temat 2rynoflci muszq byt rzetelne, jasne i latwe do zrozumienia

dl a kons umenta " (art. 7 ust. 2 ww. rozpor zqdzerua).

Pojgcie jakoSci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy o jakoSci

handlowej art. rolno - spoZywczych jako cechy artykulu rolno-spo2ywczego dotyczqce jego

wlaiciwofci organoleptycznych, fizykochemiczrrych i milcrobiologicznych w zalcresie

technologii produkcji, wielkofci lub masy oraz wwagania wynikajqce ze sposobu produkcji,

opakowania, prezentacji i oznakowqnia, nieobjgtewymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi

lub fitosanitarnymi.
Natomiast art. 4 ust. I ww. ustawy stanowi: ,,wprowadzane do obrotu artykuly rolno-

spo?ywcze powinny spelniat wymagania w zalcresie jakoici handlowej, je2eli w przepisach

o jakoici handlowej zostaly olveilone takie wymagania, oraz dodatkowe wymaganiardotyczqce

tych artykul6w, je2eli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta". I

Regulacje dotyczqce oznakowania Srodk6w spo?ywczych oferowanych do sprzedu2y

konsumentowi finalnemu bez opakowania okreSlono w $ 19 ust. I rozporz4dzeria Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dma 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczeg6lnych

rcdzaj6w Srodk6w spoZywgzych. W przypadku Srodk6w spoiywczych oferowanych

do sprzedtzy konsumentowi finalnemu Iub zakJadom Zywienia zbiorowe go bez opakowania

lub w przypadku pakowania Srodk6w spo?ywczych w pomieszczeniu, sprzedairy na 2yczenie

konsumenta finalnego lub ich pakowania dobezzwlocznej sprzeda?ry.podaje sig: klasg jakoSci,

handlowej albo inny wyr6znik jakoSci handlowej, jezeli zostaly one ustalone w przepisaoh

w sprawie szczeg6lovtych wymagari w zakresie jakoSci handlowej poszczeg6lnych artykul6w
rolno-spozywczychlubichgrupalbojeheliobowi4zekpodawaniaklasyjakoScihandlowej albo

wyr6znika wynika z odrgbnych przepis6w (pkt 4). Natomiast w przypadku SwieZego,



schlodzonego tzamrohonego migsa ze Swin, owiec, k6z i drobiu, o kt6rych mowa w zaN4cznrku

XI do rozporz4dzenia nr 116912011, dodatkowo - odpowiednio dla kazdego rodzaju migsa -
paristwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzqdzenia

wykonawczego Komisji (UE) m 133712013 z drua 13 grudnia 2013 r. ustanawiaj4cego zasady

stosowania rczporz4dzenia (UE) rc 116912011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu

do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia Swiezego, schlodzonego

i zamroaonego migsa ze Swiri, z owiec, k6z i drobiu (Dz. Urz.UEL 335 z 14.12.2013, str. 19)

- pk|7."
Przepis $ 19 ust. 2 rozporzEdzemaw sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzaj6w Srodkow

spo2ywczycft stanowi, ze dla produkt6w oferowanych do sprzedaly konsumentowi finalnemu

lub zaldadom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania Srodk6w

spoZywczych ;w pomieszczeniu sprzeda?y na Zyczenie konsumenta finalnego lub ich

pakowania dobezzwlocznej sprzeduzy wymagane informacje podaje sig w miejscu sprzedazy

na wywieszce dotyczqcej danego Srodka spoZywczego lub w inny spos6b, w miejscu

dostgpnym bezpoSrednio konsumentowi finalnemu. Z powyhszego wynika, iz informacje te

winny byi uwidocznione na wywieszce lub w inny spos6b (np. w formie katalogu), a takhe

winny by6 bezpoSrednio dostgpne dla konsumenta w miejscu sprzeda?y.

Szczeg6lowe przepisy dotycz4ce migsa drobiowego, w tym stosowania odpowiednich

nazw migsa drobiowego reguluje rozporzqdzenie Komisji (WE) Nr 54312008 zdma16 czerwca

2008 r. wprowadzajqcego szczeg6lowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (L'ttE)

nr 1234/2007 w sprawie niektdrych norm handlowychw odniesieniu do migsa drobiowego.

,,Nonty, pod ktdrymi sprzedaje sig produkty objgte niniejszym rozporzqdzeniem, w rozumieniu

art. 3 ust. 1 pkt I dyrektywy 2000/13/WE, to nazwy wymienione w art. I niniejszego

rozporzqdzenia i ich odpowiedniki w innych jgzykach wspdlnotowych, podane w zalqczniku I
do niniejszego rozporzqdzenia, uiciSlone: - w przypadku km,vatkow drobiu przez podanie

odpowiedniego gatunku" (art.4 pkt I rozporuqdzenia).

Szczeg6lnienale?y wskaza6,2e celem ustawy zdnia2l.12.2000r. o jakoici handlowej

artykul6w rolno - spo2ywczych jest przede wszystkim ochrona konsument6w przed

nieuczciwymi praktykami handlolvymi.

PrzyjEte przez ustawodawcg brzmienie art. 40a ust. I pkt 3 cyt. v'ryzej ustawy vEprowadza

mechanizm polegaj4cy na tym, 2ekahdy,w stosunku do kogo zostanie ustalone, i2 *prowadzil

do obrotu nieodpowiadaj4ce jako5ci handlowej artykuly rolno - spo?ywcze, podlega karze

przewidzianej w tym przepisie. Oznacza to, 2e samo stwierdzenie - udowodnienie faktu

wprowadzenia do obrotu nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej produkt6w, powoduje

konieczno5l nalohenta stosoumej kary (por. wyrok Wojew6dzkiego.S4du Administracyjnego

w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894110). OdpowiedzialnoS6 okreilona

w tym przepisie ma charakter obiektywny, natomiast przeslankq llej przyjgcia jest fakt

wprowadzenia do obrotu produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej (por. wyrok,

Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI
SA/Wa 126110). W niniejszej sprawie w spos6b bezsporny zostalo ustalone, ze strona

postgpowania wprowadzila do obrotu zakwestionowane 4 partie migsa wieprzowego

i drobiowego.



Ustawa o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych w art. 40a ust. 1 pkt 3

stanowi: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spo4nvcze nieodpowiadajqce jakofci

handlowej olcreilonej w przepisach o jakoici handlowej lub deklarowanej przez producenta w

oznakowaniu tych artykulfw, podlega knrze pieniginej w wysokofci do pigciolcrotnej wartofci

korzySci majqtkowej uzyskanej lub kt6ra moglaby zostat uzyskana przez wprowadzenie tych

artykul6w rolno-spo2Tnvczych do obrotu, nie niLszejjednakni2 500 zf'.
Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa ZyvnoSciowego powinny by6

skuteczhe, proporcjonalne i odstraszaj4ce - zgodnie zart.17 ust. 2 cytowanego rozporuqdzenia

(WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia28 stycznraZ)l2 r.

Wykonuj4c dyspozycjg powyZszego przepisu Pomorski Wojew6dzki lnspektor

Inspekcji Handlowej istwierdzil ivznal, co nastgpuje:

Ustalaj4c wyspkoSd kary pienigZnej w zwiqzku z wprowadzeriem do obrotu Srodk6w

spo2ywczych nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okreslonej w przepisach o jakoSci

handlowej w zakresie oznakowania, organ uwzglgdnil zgodnie z art. 40aust. 5 ustawy o jakoSci

handlowej artykut6w rolno-spolywczych: stopieri szkodliwoSci czynu, zakres naruszenia,

dotychczasow4 dzialalnoS6 podmiofi dziataj4cego na rynku artykul6w rolno-spozywczych

i wielkoS6 obrot6w oruzprzychodu, a takkewaftoSd kwestionowanych artykul6w spoZywczych.

Strona dopuScila sig czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci handlowej

artykul6w rolno - spoZywczych, tj. wprowadzila do obrotu artykuly spoZywcze - 4 partie migsa

wieprzowego i drobiowego nieprawidlowo oznakowane.

Strona podejmuj4c dzialalnofil gospodarcz4 w zakresie m.in. produkcji i sprzedrty

detalicznej migsa i wyrob6w z migsa zobowiqzartabyla zna1 i stosowa6 przepisy zwiqzane z

wykonywan4 dzialalnoSci4. Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowi4zku

zapewnienia zgodnoSci oferowanych produkt6w z wymogami powszechnie obowi4zuj Qcego

po I skiego i europej skie go prawa Zywno Sciowe go.

Nie ulega w4tpliwoSci, 2e strona nie zapevtniNa konsumentom rzetelnych informacji

o oferowanych produktach. NieznajomoS6 przepis6w w zakresie wykonywanej dzialalnoSci

gospodarczej w 2adnym wypadku nie moze stanowi6 okolicznoScilagodzqcej.

NaleZy nadmienid, 2e wymogi prawa zyvmoSciowego w zakresie jakoSci handlowej,

w tym oznakowania, odnosz4 sig do ZywnoSci oferowanej konsumentom, dlatego teZ

zapewnienie zgodnoSci z tpi wymaganiami jest obowi4zkowe takZe na etapie handlu

detalicznego.

Zapobiehenie nieprawidlowoSciom dotycz4cym zakwestionowanych produkl6w lehalo w mocy

strony, kt6ra bgd4c przedsigbiorc4 operuj4cym na rynku artykul6w zyr,vnoScio!\ych winna byla

znat przepisy prawa regulujqce obr6t tymi artykulami i nie dopuSoi6 do wprowadzenia do

obrotu towar6w bez wymaganych oznaczei lub nieprawidlowo oznakowanych. Zatem

wprowadzenie do obrotu przedmiotolvych artykul6w spo?yvvczych,bez wymaganych lub

z nieprawidlowymi oznaczeniurri jak wyzej bylo nastgpstwem okolicznoSci, za kt6re strona,

ponosi odpowiedzialnoS6.

Strona postgpowania powinna zdawa1 sobie sprawg z ciqh4cych na niej obowi4zk6w

dot. wprowadzarua do obrotu artykul6w zgodnych z obovn4ruj4cytn prawem oraz powinna

zadba6, aby ich wykonanie bylo rzetelne i odpowiadalg nonnom ristawowym (por. wyrok



Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., sygn. VI

SA/Wa91/10). Wskazatnaleay,Ze niewiedzanie zwalria strony z tej odpowiedzialnoSci.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej oceniaj4c stopieri szkodliwoSci cz)'nu

uznal, ze ujawnione uchybienia w oznakowaniu przedmiotowych produkt6w mialy charakter

naruszeri istotnych z punktu widzenia interes6w konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej

i rzetelnej informacji o nabywanym produkcie, kt6rej 2r6dlem, w ptzypadku towar6w

nieopakowanych, s4 informacje udostgpnione mu w miejscu sprzeduiry takie jak: kategoria -

klasy jakoSci handlowej migsa drobiowego i stanu, w kt6rym migso drobiowe wprowadza sig

do obrotu, paristwo pochodzenia lub miejsce pochodzenia migsa wieprzowego i drobiowego

oruznazw Srodka spozywczego zgodne ze stanem faktycznym. Pozbawienie konsumentatego

pra6a uniemo2liwia mu dokladne rozpoznanie rodzalu i wlaSciwo5ci nabywanego produktu

i dokonanie wyboru, zgodnego z oczekiwaniami.

Strona jako przedsigbiorca prowadz1cy dzialalnoSd w zaktesie sprzeduly migsa wieprzowego

i drobiowego ma obowi4zek znajomo3ci przepis6w prawa z-,wiqzanych z wykonywanQ

dzialalnoSci4 gospodarcz1 oraz doloZenia wszelkich starari dla zado56uczynienia wymogom

prawa. Strona postgpowania nie vtykazala nale?ytej starannoSci i wprowadziNa do obrotu migso

wieprzowe i drobiowe bez wymaganych oznaczeni z nieprawidlowymi oznaczeniari.

Miarkujqc zakres naruszenia organ tzna\,Ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest

jednym z najwaaniejszych element6w jakoSci handlowej. Ujawnione uchybienia w zakresie

oznakowania stanowily naruszenie elementarnych wymagari dotycz4cych sposobu

oznakowania produkt6w nieopakowanych, wynikaj4cych z przepis6w o podstawowym

znaczenltdla regulacji rynku artykutr6w ZywnoSciolvych i maj4cych istotny charakter z punktu

widzenia interes6w i praw konsumenta.

Oceniaj4c, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasow1 dzialalnoS6 strony na

rynku artykul6w rolno-spoZywczych Pomorski Wojew6dzki lnspektor Inspekcji Handlowej

stwierdzil, Ze jest to pierwszy przypadek wprowadzeriaprzezstrong do obrotu na lokalny rynek

artykul6w ZyrvnoSciolvych nieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach

o jakoSci handlowej.

WartoS6 skontrolowanych i zakwestionowanych 4 partii migsa wieprzowego i drobiowego

stanowila kwotg 208,39 zl. \

Organ uznil.,2e wymierzona stronie kara w wysokoSci 500,00 (slownie pig6set' 001L00) zl

bEdzie wlaSciwa do osi4gniEcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzeda?y

byly dostgpne wyl4cznie produkty odpowiadaj4ce jakoSci handlowej, w szczeg6lnoSci

prawidlowo oznakowan e, atakaebEdzienajmniej ucip2liwazmoillivtych dostqpnych Srodk6w.

Ponadto kara w takiej wysokoSci spelni funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c strong do

przestzegarria przepis6w o jakoSci handlowej w przyszloSci.

Maj4c pov,ryasze na uwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekoji Handlowej orzekl jak

w sentencji. ,

Na podstawi e art. 4}aust. 6 i 7 ustawy o jakofici handlowej artykul6w rolno-spo?ywczychkdrq

pientEhnqstanowi4c4 doch6d budZetu paristwa Pani Weronika Borkowska powinna wplaci6 na

rachunek bankowv:



Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarfisku

nr 03 101011400069692231000000 NBP Gdarfisk

w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyla o wymierzeniu kary stala sig ostateczna. Kara

niezaplacona w terminie staje sig zalegloSci4 podatkow4 w rozumieniu art. 51 $ 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.IJ. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), od

kt6rej naliczanes4odsetki zazwlokEzgodnie zart.53 $l Ordynociipodatkowej.

l.

POUCZENIE

Zgodntezart. 127$li2orazart.l29$li2Kodelrspostgpowaniaadministracyinego
stronie postgpowania slu?y odwolanie od niniejszej decy4i do Prezesa Urzqdu Ochrony

Konkurencji i Konsument6w - Pl. Powstaric6w Warszawy l, 00-950 Warszawa. Odwolanie

nale1y wnieSi w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji za poSrednictwem Pomorskiego

Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80 - 240 Gdafisk.

Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art'130 $ 2 KPA).

Zgodnie z art.l27a $ 1 i 2 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona

mo1e zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydal decy4g. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postgpowania,

decyla staje sig ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 4}aust. 8 ustawy z dttra 21 grudnia 2000 r. o jakasci handlowej artylaifw

rolno - spo2ywczych (tekstjedn. Dz. lJ. z 2018 t., pon.2164 ze zm.) w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigZnych stosuje sig odpowiednio przepisy

Dzialu III ustawy z drna 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U.

22019 r. poz.900 ze zm.).
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