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INSPEKCJI HANDLOWEJ
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Stupsk, dnia Oh. listopad 2019 rok

Nr akt kontroli: DS.ZN.8361.277.2019.AgS.DB.

JERONIMO MARTINS POLSKA
Spotka Akceyjna

ul. Zniwna 5

62-025 Kostrzyn

DECYZJA nr DS.ZN.D.90.2019.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkéw owocoéw i warzyw oraz rynku chmielu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935) i art.
104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U.z2018 1., poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzagdzenia nr PO.1 10.13.2013 Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentéw i
korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinskg - Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdanisku — upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
wymierza JERONIMO MARTINS POLSKA Spétka Akcyjna, ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn
— Kkare pieni¢zna w wysokosci 2000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) z tytutu
wprowadzenia do obrotu 5 partii Swiezych owocow i warzyw o lgcznej wartosci 548,82 zt
sprzedawanych jako tzw. ,,Juz” nieodpowiadajacych wymaganiom jakosci handlowej tj.:
1. 1 partii marchwi mlodej w ilosci 40 kg (4x10kg) o wartosci 139,60 zt, ze wzgledu na podanie
informacji dotyczacej panstwa pochodzenia w sposob, ktory moze wprowadza¢ w blad
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konsumenta, tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano sze$¢ krajow
pochodzenia bez zaznaczenia kraju wiasciwego, tj.: Polska /Wlochy /Hiszpania /
Portugalia/Niemcy/Francja; etykieta z oznakowaniem m.in.: ,, kraj pochodzenia: Polska”
znajdujaca sie na opakowaniu zbiorczym (karton) z wylozona do sprzedazy marchwia nie
byta widoczna dla konsumenta;

2.1 partii selera w ilosci 6 kg, o wartosci 35,94 zI, ze wzgledu na podanie informacji

- dotyczacej panstwa pochodzenia w sposob, ktéry moze wprowadza¢ w btad konsumenta,
tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano trzy kraje pochodzenia bez
zaznaczenia kraju wlasciwego, tj.: Polska/Holandia/Belgia, etykieta z oznakowaniem
‘m.in.: ,, kraj pochodzenfa: Polska” znajdujaca sie na opakowaniu zbiorczym (karton) z
wylozonym do sprzedazy selerem nie byla widoczna dla konsumenta;

3.1 partii cebuli mix w ilosci 12 kg (2x6kg) o wartosci 83,88 zl, ze wzgledu na podanie
informacji dotyczacej pafstwa pochodzenia w sposob, ktory moze wprowadza¢ w biad
konsumenta, tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano pie¢ krajow
pochodzenia bez zaznaczenia kraju wiasciwego, tj.: Polska/ Niemcy /Holandia/
Francja/Egipt; etykieta z oznakowaniem m.in.: ,, Pochodzenie: cebula zétta Polska, cebula
czerwona: Egipt” znajdujaca sie na opakowaniu zbiorczym (karton) z wylozong do
sprzedazy cebulg nie byta widoczna dla konsumenta;

4.1 partii pomidor galgzka w ilosci 50 kg (10x5kg) o wartosci 199,50 zt, ze wzglgdu na
podanie informacji dotyczacej panstwa pochodzenia w sposéb, ktéry moze wprowadza¢ w
btad konsumenta, tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano trzy kraje
pochodzenia bez zaznaczenia kraju wiasciwego, tj.: Holandia/Belgia/Polska; etykieta z
oznakowaniem m.in.: , kraj pochodzenia: Polska” znajdujaca si¢ na opakowaniu
zbiorczym (karton) z wytozonymi do sprzedazy pomidorami nie byta widoczna dla
konsumenta;

5.1 partie cebuli z6ltej w ilosci 20 kg (2x10kg) o wartosci 89,80 zt, ze wzgledu na
wprowadzenie w btad konsumenta poprzez podanie nieprawdziwej informacji dotyczace;j
panstwa pochodzenia, tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano dwa kraje
pochodzenia bez zaznaczenia kraju whasciwego, tj.: Niemcy/Uzbekistan; na etykiecie z
opakowania zbiorczego cebuli (niewidoczna dla konsumenta) podano mu.in.: ,, Kraj
pochodzenia: Polska”,

co stanowilo naruszenie wymagan art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)

nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania

rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz
sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz. U. L 157 2 15.06.2011, s. 1 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 16-22.08.2019 r. w sklep1e
BIEDRONKA w Leborku przy ul. Warynskiego18, nalezacym do strony.



UZASADNIENIE

W dniach 16-22.08.2019 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dziatajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.277.2019.JZ z dnia 16 sierpnia 2019 roku, podstawa prawna kontroli: art. 3 ust.
1,2,3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 1. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i zywnoSciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu
zwierzgt (Dz. U.UE.L. 165 z 2004 r., s.1.; sprostowanie: Dz. U. L nr 191 z 2004, s. 1 z p6zn.
zm.), art. 15 a ust. 1, art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow
owocéw i warzyw oraz irynku chmielu (t. j. Dz. U. z 2019 ., poz. 935), w zwigzku z art. 9 ust.
1 rozporzagdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do owocéw i warzyw oraz sektora przetworéw owocéw i warzyw (Dz. U. UE
1157 z 15.06.2011, s.1 z p6zn. zm.) w oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej ( (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.1668), przeprowadzili kontrole w
sklepie Biedronka w Leborku przy ul. Warynskiego 18.

Celem kontroli byto sprawdzenie prawidlowosci oznakowania krajem pochodzenia
$wiezych owoc6éw i warzyw oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do obrotu wprowadzono 5 partii
$wiezych owocéw i warzyw wymienionych w sentencji decyzji nieodpowiadajacych
wymaganiom jakosci handlowej ze wzglegdu na podanie informacji dotyczacej panstwa
pochodzenia w sposdb, ktéry moze wprowadza¢ w blad konsumenta, tzn.

a. w miejscu sprzedazy marchwi mlodej na wywieszce umieszczonej nad towarem podano
sze$¢ krajéw pochodzenia bez zaznaczenia kraju whasciwego, j.: Polska/ Wiochy/
Hiszpania/Portugalia/Niemcy/Francja,

b. w miejscu sprzedazy selera na wywieszce umieszczonej nad towarem podano trzy kraje
pochodzenia bez zaznaczenia kraju wlasciwego, tj.: Polska/Holandia/Belgia;

¢. w miejscu sprzedazy cebuli mix na wywieszce umieszczonej nad towarem podano pigé
krajow pochodzenia bez zaznaczenia kraju wlasciwego, tj.. Polska/ Niemcy/
Holandia/Francja/Egipt;

d. w miejscu sprzedazy pomidora galqzka na wywieszce umieszczonej nad towarem podano
trzy kraje pochodzenia bez zaznaczenia kraju wtasciwego, tj.: Holandia/Belgia/Polska;

oraz wprowadzenie w btad konsumenta poprzez podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej
panistwa pochodzenia cebuli zZoltej tzn. na wywieszce umieszczonej nad towarem podano kraj
pochodzenia: Niemcy/Uzbekistan; etykieta z opakowania zbiorczego niedostepne dla
konsumenta oraz dokumenty dostawy warzyw wskazywaty kraj pochodzenia: Polska, co
stanowilo naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
543/2011.



Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dat podstawe do wszczgeia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935).

Dnia 4 pazdziernika 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej, z tytutu wprowadzenia do obrotu 5 partii $wiezych warzyw i
owocow o tgcznej wartosci 548,82 zt niespetniajacych wymagan w zakresie jakosci handlowej
pod Wzgle;debm oznakowania. Zawiadomienie dorgczono dnia 8.10.2019 r.
Ponadto w pi$mie tym organ poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Z tego prawa strona nie skorzystata.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zwrécil sie do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnigtych
obrotéw i przychodéw w 2018 r. Do dnia wydania decyzji strona postepowania nie przedtozyta
wymaganych informacji dotyczacych wielkosci osiagnigtych obrotéw i przychodu w 2018r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty
dzialajgce na rynku spoiywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcyi,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedqgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ”.

Powyzszy obowigzek zostal powtdérzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) —
., podmioty dzialajgce na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczgcego informacji na temat Zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla dziatalnosci i upewniajq sie, ze
wymogi te sq spetnione ”( art. 8 ust. 5).

Lpodmiot dziatajqcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci

zapewnia obecnos¢ i rzetelnos$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie
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prawem dotyczgcym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych ”(art. 8 ust. 2).
Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegéltowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocdéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocow
i warzyw (Dz. U. L 157 z15.06.2011, s. 1 ze zm.) za ,handlowca” uznaje si¢ kazdg osobg
fizyezng lub prawng, ktéra posiada owoce i warzywa objete normami handlowymi w celu ich
prezentacji lub wystawienia na sprzedaz, sprzedazy lub jakiejkolwiek innej formy obrotu.”
Uwzgledniaj é}c powyzsze, za jako$¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsiebiorca prowadzacy obrot handlowy produktami zywnos$ciowymi.
Wymagania w. zakresie jakosci handlowej oraz oznakowania owocOw i warzyw w miejscu
sprzedazy zostaty okrestone w ww. rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011
zdnia 7 czerwca 2011 r. w art. 6 ust 1: ,,Na etapie sprzedazy detalicznej szczegétowe informacje
wymagane w ramach niniejszego rozdziatu sq dostgpne w sposob czytelny i dobrze widoczny.
Produkty mogq by¢ wystawione na sprzedaz, pod warunkiem ze detalista umiesci w widocznym
miejscu w poblizu produktu czytelne, szczegélowe informacje dotyczqce panstwa pochodzenia
oraz, w stosownych przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub typu handlowego w sposéb
pozwalajgcy unikngé wprowadzenia konsumenta w blqd’”.
Biorgc pod uwage powyzsze jak i tres¢ art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
organizacji rynk6w owocow i warzyw oraz rynku chmielu, ktéry stanowi: ,,Kto wprowadza do
obrotu owoce i warzywa nieodpowiadajgce wymaganiom jakosci handlowej, podlega karze
pienigznej w wysokosci pigciokrotnej korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra mogtaby zostaé
uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1” , jak i tg
okoliczno$¢, ze kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnosciowego zgodnie z
art. 17 ust. 2 wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednil przestanki wskazane w art. 40 a ust. 8 ustawy o
organizacji rynkéw owocOow i warzyw oraz rynku chmielu, tj.: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ dokonujgcego naruszenia i wielkos$¢ jego
obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ owocow i warzyw poddanych kontroli.

Analizujgc zebrane materiaty w sprawie, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzit i uznal, co nastgpuje:
W niniejszej sprawie strona postepowania popetnita czyn opisany w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o0 organizacji rynk6w owocoéw-i warzyw oraz rynku chmielu, tj. wprowadzita do obrotu 5 partii
$wiezych warzyw i owocow nieodpowiadajgcych wymogom jakosci handlowej z uwagi na nie
zapewnienie konsumentom rzetelnej informacji o kraju pochodzenia sprzedawanych owocow i
warzyw. Nie ma przy tym znaczenia, czy produkty te zostaty wprowadzone do obrotu w wyniku
celowego dzialania strony, czy tez nie, poniewaz to na stronie spoczywal obowigzek
wprowadzenia do obrotu towar6w zgodnie z wymogami prawa.
Oceniajgc stopien szkodliwosci czynu Organ uznal, ze jest on wysoki z punktu widzenia
intereséw i praw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o
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nabywanym towarze. Dokonujac zakupu klienci zwracaja szczegélng uwage na kraj
pochodzenia warzyw badZz owocow, czgsto wybierajac produkty rodzimego pochodzenia.
Przedstawienie w miejscu sprzedazy nieprawdziwej informacji dotyczacej kraju pochodzenia
cebuli z6ltej byto wprowadzeniem w blad konsumenta, ktory mégl naby¢ towar niezgodny ze
swoimi oczekiwaniami.
Oceniajac zakres naruszenia Inspektor uznal, ze jest on znaczny, poniewaz prawidlowe
oznakowanie produktéw jest jednym z najwazniejszych elementéw wymagan jakosci
handlowe;.
Ujawnione nieprawidtowosci stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych
sposobu oznakowania prodﬁktéw wynikajagcych z przepiséw o podstawowym znaczeniu dla
regulacji rynku artykulow zywnosciowych i dziataly na szkod¢ konsumentow.
Strona postepowania jako do$wiadczony przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng ma
obowigzek znajomosci i przestrzegania przepiséw prawa zwigzanych z wykonywana
dziatalnoscia gospodarczg i wykazywania si¢ nalezyta starannoscig i rzetelnoscig dla
zado$¢uczynienia ich wymogom.
7 dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze w ostatnim okresie strona po raz kolejny naruszyta przepisy ustawy o
organizacji rynkéw owocéw 1 warzyw oraz rynku chmielu (sygn. akt
DS.ZN.8361.326.2018.AS.MP; DS.ZN.8361.35.2019.AS.MP).
Wymierzajac kare pieniezna, organ uwzglednil réwniez wartosé poddanych kontroli warzyw i
owocow, tj. 548,82 zl, na podstawie ktorej, zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 3 okreslono
maksymalng wielko$¢ naktadanej kary pieni¢zne;j, tj. 2744,10 zt.
W zwiazku z nieudzieleniem przez strong postgpowania informacji dotyczacej wielkosci
osiagnietych obrotéw oraz przychodu w roku 2018 organ, w celu zado$¢uczynienia wymogom
art. 40 a ust.8 cyt. wyzej ustawy, okreslit te wielkosci w drodze oszacowania metodg
poréwnawczg zewnetrzng, na podstawie art. 23 §3 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
Podatkowa (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 900 ze zm.).
Biorac powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze
kara pieniezna w wysokosci 2.000,00 zt wymierzona przedsigbiorcy, bgdzie wlasciwa do
osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byly
wylacznie artykuty odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto speini ona swoja funkcje
prewencyjng, sklaniajgc strone¢ do przestrzegania przepiséw o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie
oznakowania wprowadzanych do obrotu produktow.

Majac powyzsze na uwadze Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
orzekt jak w sentencji.
Na podstawie art. 40 a ust. 12 i 13 ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku
chmielu, kare pienigzng stanowigcg dochdéd budzetu panstwa, JERONIMO MARTINS
POLSKA Spétka Akcyjna, ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy:



Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara

niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm. ),

od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

POUCZENIE:

. Zgodnie zart. 127 § 112 oraz art. 129 § 112 Kpa stronie postgpowania stuzy odwolanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

Zgodnie z art. 127 a § 1 1 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publiczne;j,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).
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| Joanna Zieliiska
rektor Delegatury w Slupsku

(podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymujg:
1. Adresat

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. ala



