
POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Stupsk, dnia listopada 201

Daniel Pawlica

GASTRONOMIA Pawlica Daniel

Slawut6wko nr 14

84-122 Zelistrzewo

DECYZIA nr DS.2N.D.89.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnta 21 grudnia 2000 r. o jakofci

handlowej artyhilfw rolno-spo2ywczych (tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) i art. 104 $ 1

i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.

2018r., po2.2096 ze zm.) orM na postawie $ 4 pkt I Zauydzenia nr PO.110.13.2013

Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektoralnspekcji Handlowej zdnial4ma1a2Ol3r.w spranie

upowa2nienia pracownik6w Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisla,t

do podejmowonia, wydmuania oraz podpisywania decyzji, postanowieri, dokument6w

i larespondencji w imieniu Wojew6dzkiego Inspelctora, ' ,t

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielihsk4 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku L upowainienie z dria
23.06.2016 r. nr PO.057.33.20I6.PH, po przeprowadzenia postgpowpnia administracyjnego

wymierza Panu Danielowi Pawlica, prowadz1cemu dzialalnoS6 gospodarcz1 pod nazwq:

GASTRONOMIA Pawlica Daniel z siedzib4 Slawut6wko nr 14, 84-122 Zelistrzewo, karg

pienigZn4 w wysoko5ci 1.000,00 (slownie: jeden tysi4c zlotych 00/100) z gttlu
wprowadzenia do obrotu artykul6w rolno - spohywczych zafalshowanych w rozumieniu

przepis6w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia2l grudrna2000 r. 
.o 

jako1ci handlowej artykul1w rolno

Nr akt kontroli: DS.2N.8361 .281.2019.AS.IW.



- spozwczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.2164 ze zm.), tj.:2 porcji ryby

deklarowanej jako Sola o wartoSci 33,20 zl, z uwagi na umieszczenie w miejscu sprzeduly -
'podanie na tablicy awizo naz$ry niezgodnej z prrwd4o tj. Sola, podczas gdy faktycznie

sprzedano w zakupie kontrolnym 2 porcje fileta z limandy Z6ltopletwej.

Powy2sze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 2I - 27 sierpnia 2019 r.

w Smazalni Nadmorskiej w Rowach przy ul. Nadmorskiej 19, nale?4cej do strony

postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniach 2l -27 sierpnia 2019 r., inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej * ddurirk r - Delegatura w Slupsku, dzialaj4c La podstawie Upowaznienia

wydanego pnez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

nrDS.ZN.057.28l.20l9.MS zdnia2l sierpnia20lgroku,przeprowadzilikontrolgwSmazalni

Nadmorskiej w Rowach prrry ul. Nadmorskiej 19, nale?4cej do przedsigbiorcy p. Daniela

Pawlicy, prowadzqcego dzialalnoSd gospodarczq pod nazw4: GASTRONOMIA Pawlica

Daniel z siedzibq Slawut6wko nr 74,84-122 Zelistzewo.
W toku kontroli sprawdzano prawidlowoSd funkcjonowania plac6wki gastronomicznej m.in.

w zakresie rzetelnoSci obslugi.

Inspektorzy wystgpuj4c w charakterzenabywc6w dokonali zakupu dw6ch porcji fi1et6w z soli.

Zam6vienie zostalo zlohone w oparciu o dane zawarte na tablicy avizo oraz ulotce. Zgodrue z

zawart1 w nich deklaracj4 konsumenci powinni otrzymal dwie porcje ryby smazonej Sola w
cenie 10,00 zNzaI00 g.

W toku czynnoSci kontrolnych inspektorzy badajqc rzetelno36 obslugi stwierdzili, ze na stanie

kontrolowanej plac6wki nie bylo ryby Sola - ustalono, ze byly wyl1cznre filety z limandy

Z6ltopletwej.

Na dow6d povryhszego okazano dow6d zakupu, tj. Fakturg VAT nr V05120I91101244 z dnta

2I.08.2019 r., wystawionqprzezAJEx-Pol Sp. z o.o. ul. Gazowa14,42-202 Czgstochowa,

nazakuplimandy 26ltopletwej. ,t

Weryfikuj4c informacje umieszczone na opakowaniu oraz na ww. faktwze stwierdzono,

2e oferowany w smazalni filetz Soli byl w neczywistoSci filetem z Limandy 26hopLetwej.

Zastosowanie dla tego produktu w miejscu sprzedairy nazry ,,sola", zaniast ,,limanda
26ltopletwa" jest naruszeniem art. 16 rozporzqdzenia Parlamentu Eulopejskiego i Rady (WE)

nr 17812002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanm,uiajqcego og6lne zdsady i wymagania prawa

zywnoiciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywno1ci oraz

ustanawiajqcego procedury w zalvesie bezpieczeristwa zwnoici (Dz.Urz.L 3l z 1.2.2002 s.l

ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w bl4d, co do rodzaju Srodka spoZywczego, co jest

naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. a) rozporz4dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 1169120ll zdnia25 puhdziernika20l l r.w spratvie przeknzywaniakonsumentom informacji

na temat ZywnoSci, zmiany rozporzqdzeit Parlamentu Europejskiego i Rady (tVE) nr 1924/2006



i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrekywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady

90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektyvvy 2000/13/WE Parlamentu
'Europejskiego 

i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67M8 i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji

lAD nr 608/2004 (D2.U.L304 222.11.2011, s. 18 zp62n. zm.).

Zgodnie ztreSciqww. artykulu: ,Jnformacje na temat 2wnoici nie mogq wprowadzat w blqd,

w szczeg6lnoSci co do jego charalderu, to2samoici, wlaiciwoici, slcladu, ilofci, trwaloici, fuaju

lub miejsco pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcii".

Ponadto stosowniedoart. Tust. l pkt l ustalvy zdnia5 grudnia2008 r o organizacjirynlat

rybnego (tekstjednolityDz.U.z20l8r.,poz.262ze zm.), Minister WlaSciwy ds. Rybol6wstwa

prowadzi 'vqvkaz oznaczeh handlowych produkt6w rybol6wstwa przyjEtych na terytorium

RzeczypospohpJ Polskiej, o kt6rym mowa w art. 37 ust. 1 rozporz4dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (.UE) m 137912013 z dnta l l grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej

organtzacji rynk6w produkl6w rybol6wstwa i akwakultury, zmieruaj4cego rozporzydznnra

Rady (WE) nr 118412006 i (WE) nr 122412009 oruzuchylaj4ce go rczporz1dzenre Rady (WE)

nr 10412000 (Dz. Urz. UE L 354 z 28.12.2013, str. 7, z p6in. zm.). W wykazie $tm, ,,sola"
i ,,limanda 26ltopletwa" zostaly rvymienione jako r62ne gatunki ryb i w taki teL spos6b

powinny byl rozr6imiane na rynku polskim, zvilaszcza, 2e ceny soli s4 znacntie vtyhsze ni?

limandy Z6ltopletwej

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art.4Oa ust. I pkt

4 ustawy z drtra2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spozywczych.

Pismem z dnia ll puldziemika20lg r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strony o wszczQciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienigZnej, z tyttilu wprowadzenia do obrotu 2 porcji fi1et6w z soli

zafalszowanych co do nazry.
Ponadto w piSmie tym poinfornowano, 2e na podstawie art. 10 $ I Kodel<su postgpowania

administracyjnego; ,,Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnit stronom czynny

udzial w kaidym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umo2liwi6 im

wypowiedzenie sig co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych Zqdait".

Pismem z drua ll pukdziemika2}lg r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji fiandlowej

zwr6cil sig do stron postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji o wielkoSci osi4gnigtych

obrot6w oruz przychod6w w 2018 r., celem uwzglgdnienia wszystkich okolicmoSci branych

pod uwagg przy wymierzeniu kary pienigimejtj. do ustalenia jej wysokoSci.

Pismo w tej sprawie wplynglo do Delegatury w Slupsku w dniu 3l pulAziernika 2019 r.

Pomorski Wojewtfdzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 17 ust. I rozporzqdzenia (WE) w 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia28 stycznia2}}2 r. ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania prawa Lywnoiciowego,

powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz ustanattiaiqcego

procedury w zal<resie bezpieczeristwa 2ywnoici (D".Y.L 3l z 01.02.2002 str. l), kaldy

z podmiot6w dzialajqcych na rynku spozywczym: prodricent;przetwaruajqcy czy dystrybutor,
J



obarczony jest obowi4zkiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bgd4cym pod jego kontrol4,

zgodnoSci ZywnoSci z wymogami prawa ZylvnoSciowego wlaSciwymi dla jego dzialalnolci

i kontrolow anie przestrzegania tych wymog6w . P owylszy obowi4zek zostal powt6rzony w art.

8 ust. 2 i 5 rozporzqdzenia nr 116912011 - podmioty dzialaj4ce na rynku spoZywczym

zapev,rniajqprzestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostaj4cych pod kontrol4 wymog6w prawa

dotycz4cego informacji na temat zywnoSci i odpowiednich przepis6w krajolvych maj4cych

znaczenie dla ich dzialalnoSci i upewniaj 4sig,ze wymogi te s4 spelnione. Z art. 8 ust. 2vtynika,

2e ,,Podmiot dzialaj4cy na rynku spoLrywczym odpowiedzialny za informacjg na temat

ZyvrnoSci zapewnia.obecnoS6 i rzetelno56 informacji na temat 2ywnoSci zgodnie z maiqcym

zastgsowanie prawem dotycz4cym informacji na temat ZywnoSci oraz z wymogami

odpowiednich przepis6w krajowych".

Takim podmibtem dzigtaj4cym na rynku spoZywczym jest strona postgpowania, kt6rej

dzia\alno 56 o dpowiada defi nicj i obrotu.

Strona ponosi odpowiedzialnoS6 za wprowadzenie do obrotu 2 porcji soli smazonej, jako

produkt6w zafalszowanvch , gdya zgodrue z definicjq zawartq w art. 3 pkt l0 ustawy o jako3ci

handlowej artykutr6w rolno-spoZywczych; ,,artykul rolno - spo2ywczy zafalszowany - produkt,

kt6rego sldad jest niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakoici handlowej poszczeg6lnych

artykul|w rolno-spoiywczych, albo produkt, w h6rym zostaly wprowodzone zmiany, w tym

zmiany dotyczqce oznakowania, majqce na celu ulcrycie jego rzeczywistego sldadu lub innych

wlaiciwofici, jeieli niezgodnofci te lub zmiany w istotny spos6b naruszajq interesy

konsumentdw finalnych, w s zczeg6lno 3 ci i e2eli :

a) dokonano zabieg6w, ktdre zmienily lub ulvyly jego rzeczywisty sWad lub nadaly mu

wyglqd produktu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakofci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwg niezgodnq z przepisami dotyczqcymi jakoici handlowej

p o s z c z e 96 lny c h ar ty kut 6w r olno - s p o 2yw c zy c h al b o ni.e zg o dn q z p r aw dq,

c) w oznakawaniu podano niezgodne z prawdq dane w zalcresie sldadu, pochodzenia,

terminu przydatnoici do spo2ycia lub daty minimalnej trwaloici, zm'vartoSci netto lub

klasy j akof ci handlow ej " .

Ustawa o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo?ywczych w art. 40a ust. 1 pkt 4 wskazuje,

liio ,,wprowadza do obrotu artykuty rolno - spozywcze zafalszowane, podlega knrzl pienighnej

w wysokofici nie wyiszej ni? 10o% przychodu osiqgnigtego w roku rozliczeniowym

poprzedzajqcym rok nalo2enia kary, nie ni2szei jednak ni| 1.000 zl".

Ustawodawca nakazuje wymierzy6 karg piemg?:n1 podmiotowi, kt6ry wprowadza do obrotu

artykuly rolno - spozywcze zafalszowane (bez znaczenia czy Swiadomie, czy nieSwiadomie).

Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego

artykulu rolno - spoLrywczego jest przeslank4 nalohenia stosownej kary (por. wyrok

Wojew6dzkiego S4du Apelacyjnego w Warszawie z dnta 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa

S94ll0). Nie ma przy tym znaczeria, czy zafalszowanie nastqpilo z winy (umySlnej lub'

nieumySlnej) danego podmiotu, czy te?nie. OdpowiedzialnoSd okreSlona w tym przepisie ma

charakter obiektywny, natomiast przeslank4 jej przyjgcia jest fakt;wprowadzenia do obrotu

produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej - zafahszowanych (por.. wyrok Wojew6dzkiego

S4duAdministracyjnego wWarszawie 2dnia}7.05.2010 r. sygn. aktVI SA/Wa L26ll0).
4



Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnoSciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2

wyzej cytowanego rczporzqdzenia (WE) 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia2}l2 r. powinny by6 skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj4ce.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokoS6 kary pienig2nej,

uwzglgdnil przede wszystkim: stopieri szkodliwoSci czynu, zakres naruszenia, dotychczasow4

dzialalnoSl podmiotu dziatajqcego na rynku artykul6w rolno-spoZywcrych i wielkoS6 jego

obrot6w i przychod6w w 2018 roku, a takhe wartoSi kontrolowanych artykut6w rolno-

spoZywczych.

Wykonuj4c byspozycjg powy2szego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspeklor Inspekcji

Hantllowej w stosunku do zafalszowania co do razry ryby,uznal stopieri szkodliwoSci crynu

za istotny. Koqsument podejmuj4c decyzjg o zakupie potrawy kieruje sig przede wszystkim

informacjamizaulartymi w uwidocznionym cenniku. Informacje tew zviyzku zpovrylszym

powinny by1 ruetelne, a takZe powinny odzwierciedla6 charakter potrawy. Oferowanie

do sprzedazy ryby z gatunku limanda 26hopletrra, tj.ryby z gatunku fl4drowatych jako ryby
z gatunku sola (Solea) naruszalo prawnie chroniony interes konsument6w, co do rzetelnej

i prawidlowej informacji o oferowanej do sprzedui:y rybie.
Strona miala mozliwo56 zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogla to

zweryfikowa6 w oparciu o informacje zamieszczone na opakowaniu zbiotczym

przechowywanym w zarrtraharce. Na etykiecie zanieszczono w spos6b vtyruiny, crytelny

i jednoznaczny informacjE, 2e w opakowariu znajduje sig ryba ,,limanda 26hopletwa", a nie

ryba ,,sola". Informacj a ta zanieszczona byla w jgzyku polskim. Strona, wprowadzaj4c ten

produkt do obrotu, powinna zapoznal sig r6wnieZ z jego oznakowaniem, aby mie6 SwiadomoS6,

jaki gatunek ryby oferuje konsumentom do spoZycia.

Oceniaj4c zakres naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej vznal,2e

wprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w mySl przepisu art. 3 pkt l0lit. b cytowanej

wyhei ustawy o jakoSci handlowej artykut6w rolno - spoficzych, stanowi istotne z punktu

widzenia konsumenta naruszenie wymagari w zakresie jakoSci Srodka spoZywczego.

Konsument dokonuj4c zakupu porcji ryby - deklarowanej jako fiety z soli zostal naru2ony na

straty materialne, poniewaz migso ryby z gatunku limanda z6hopletwa charakte,ryzuje sig

innymi walorami smakowymi i jakoSciowymi niz migso ryby z gatunku sold. Limanda

26kopletwa nale?y do gatunku ryby fl4dro ksztaltnej z rodziny fl4drowatych, prowadz4cej

przydewry tryb 2ycia, gl6wnie napiaszczystym dnie. Jest to rybatafszaizupelnieiwranizryba
z gatunku sola, jej migso zncji dennego trybu Zyciamohe zavvierul np. wigcej metali cigzkich

od ryb prowadz1cych inny tryb irycia.

Strony, wprowadzaj4c do obrotu przedmiotowy ,,filet z lwtandy Z6ltopletwej - niezgodnie

z oznakowarriem umieszczonym w cenniku, uniemozliwila konsumentom uzyskanie rzetelnej

informacji o oferowanym towarze i w istotny spos6b ograniczyNa uprawnienia konsumenta..

Oceniaj4c stopieri zawinienia Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzi4l pdd

uwagg fal*., iz wada ocenianego produktu powstala w Sma2alni Nadmorskiej naleZ4cej do

strony postgpowania. Produkt uZrty do wytworzenia kwestionowdnego przez inspektor6w

Inspekcji Handlowej dania oznakowany byly przezproducenta w sposdb prawidlowy, czytelny,

precyzyjnie okreSlaj4cy charakter i rodzaj danego Srodka. Mimo to kontrolowany, na tablicy



awizo oraz ulotce,podal.nazwE produktu iwqniz faktycznie u?yta. Strona postgpowania bgd4c

,producentem wyrob6w oferowanych w cenniku, ma bezpo5redni wplyw na spos6b ich

prezentacji i oznakowania. Jakiekolwiek zaniechania ze strony zatrudnionych pracownik6w,

jak i os6b wykonuj4cych czynnoSci zawodowe na podstawie um6w cywilnoprawnych

obciqizaj4bezpoSrednio kontrolowanych przedsigbiorc6w. Poslu:Zenie sig na tablicy awizo oraz

ulotce, nazwq produktu sola mialo podkreSlii lepsz4 jakoS6 oferowanych potraw, wplyn46 na

atrakcyjnoS6 oferty. Stanowilo r6wniez swoist4 zachgtg do zakupu danego Srodka spoZywczego.

WartoS6 zakwestionowanych towar6w stanowi kwotg 33,20 zl,przy ustalaniu wysoko3ci kary

pienigznej oigan uwzglgdnil takZe wielkoS6 przychod6w.

Z dokumentacji zgtomadzonej przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej wypika, ze u stron postgpowaniapo mzpierwszy stwierdzono naruszenie przepis6w

ustawy o jakoSci,handlowej artykul6w rolno - spozywczych.

Bior4c pod uwagg powyhsze kryteria, kara pienighnaw wysokoSci 1000,00 zl wymieruona

solidarnie stronom postgpowaniajest adekwatnym Srodkiem reakcji prawno - administracyjnej

za ujawnione naruszenie prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c

strong do przestrzegania przepig6w o jakoSci handlowej, przede wszystkim do dolozenia

naleizytej starannoSci w zakresie zapewnienia rzetelnej i odpowiadE4cej wymaganiom prawa

informacj i o produktach oferowanych konsumentom.

Maj4c pov,ryzsze na uwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak

w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakoici handlowej artykulfw rolno - spo/,snvczych,

karg pienigzn4 stanowi4c4 doch6d budzetu paristwa, przedsigbiorca p. Daniel Pawlica

pr ow adz1cy dziatalnoSd go sp o dar cz4 p o d nazw 4: GAS TRONOMIA P awl ica D aniel z siedzib 4

z siedzibq Slawut6wko nr 14,84-122 Zelistrzewo, powinien wplaci6 na rachunek bankowy:

Woj ew6dzkie go Inspekto ratu Ins pekcj i Handlowej w Gdarflsku

NBP o/Gdarfisk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 I

lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. Marii Konopnicki ej 4, coiziennie w dni robocze

w godzinach 7:15 - 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyzja o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara -riezaplacona w terminie staje sig. zalegloSci4 podatkow4

w rozumieniu art. 51 $ I ustawy z dnia29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity

Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), od kt6rej naliczane s4 odsetki za zwlokE zgodnie z art. 53

$ I Ordynacji podatkowej



POUCZENIE:

l. Zgodniezart.l2T $ 1i2 orc2art.129 $ I i2 Kpastroniepostgpowaniasluzyodwolanie

od niniejszq decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, Pl.

powstaric6w Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nalely wniesi w terminie

14 dni od dnia dorgczenia decyzli, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

.Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdansk.

Z. Zgo&tre zafi. L27 a $ I i 2Kpaw trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

mo1e zrLec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicmej,

kt6ry wydal decyzjg. Z itruemdorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o z,rzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postqpowania,

decy4a st{e,sig ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 $ 2 k.p. a.).

4. Zgo&ne zart.40aust.8 ustawy zdna2l grudnia2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spo1ywczych (tj . Dz. lJ . z 2018 r, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienigznych sto'suje sig odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z drua

29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (ti. Dz. U . z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

Z up i:'0l,lORSKlEGO WOJEWODZKIEGO
INSPEKiORA INSPEKCJ I HANDLOWEJ

T tf .t) . ( fi\' d^vlitw:Qva-A Jodnna zrcLLfrsRo
Q Dyreftor Delegarury w Slupsku

( podpis osoby upowa1nionej do wydania deqtzii)

Otrzymuj4:

l. Pan Daniel Pawlica- Gastronomia Pawlica Daniel, ul. Wiejska 130, 84-241 GoScicino.

2. Naczelnik Wydzialu Budzetowo - Administracyjnego WIIH w Gdarisku

3. Na


