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Jolanta Orluk
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76-212 Rowy

DECYZJA nr DS.2N.D.83.2019.MP.

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 2l grudnia 2000 r. o jakoSci

handlowej artykul1w rolno-spo2ywczych spo?ywczych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.

2164zp52n.znL.)iart. I04 $ 1i 2ustawy zdnia14czerwca 1960r. Kodelcspostgpowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.22018 r.,poz.2096 zp62n. zm.) oraz na postawie $

4 pkt I Zarzydzenia nr PO.l10.13.2013 Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspeklora Inspekcji

Handlowej z drua 14 maja 2013 r. w sprawie upowahnienia pracownik6w Wojew6dzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydm,vania oraz

podpisywania decyzji, postanowieit, dokument6w i korespondencji w imieniu Wojew6dzkiego

Inspeldora,

Pomorski Woj ew6dzki Inspektor Inspekcj i Handlowej

reprezentowany przez Pani4 Joanng Zielifrsk4 Dyrektora Delegatury w Slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku - upowa2nienie z dnia

23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymieruaprzedsigbiorcy PaniTolancie Orluk prowadz4cej dzialalnoSd gospodarczqpodnazwq:

P.H.U. ,,U Zdzicha" JOLANTA ORLUK z siedzib4 * Rowach, ul. Baltycka 51 - karg

pienigZn4 w wysokoSci 1.000,00 zl (slownie jeden fysi4c zlotych 00/100) z tyfiilu
wprowadzenia do obrotu Srodk6w spoZywczych - wyrob6w kulinarnych i napoj6.w"

zafalszowanych w rozumieniu przepis6w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 2l grudnia 2000 r. o
jako1ci handlowej artykul|w rolno - spo2ywczych (tekst jednolity Dz.U.22018 r.,poz.2164 z

p62n. zm.),tj.:



2 porcji ryby SOLA o wartoSci 42,00 zL, podczas, gdy fakJycznie u?yto innego rodzaju

Srodka spoz)ryvczego - innego gatunku ryby, tj. ryby Limanda 26hopletwa ,

2 porcji salatki greckiej o wartoSci 44,00 zl, z zadeklarowanym w jej skladzie serem Feta,

podczas, gdy faktycznie do produkcji u?yto sera salatkowo - kanapkowego ,,Tolonis",

2 drink6w owocowych z deklarowanym w ich skladzie sokiem z czarnej potzeczki o

wartojci 30,00 zl, podczas, gdy do ich produkcji u?fio faktycznie ,,napoju z czatnei

porzeczJ<t Cappy" 250 ml.

Powyasze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 10 - 16 Iipca 2019 r.

wRestauracji,,rJ Zdzicha"'wRowachprzy ul. Battyckiej 51, naleh1cej do stronypostgpowania.

AZASADNIENIE

W dniach 10 - 16 ltpca2}l9 roku, inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdarisku - Delegatury w Slupsku, dzialaj4c na podstawie Upowaznienia do

przeprowad zeniawzgdowej kontroli ZywnoSci, wydane go przez Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej nr DS.2N.057.220.2019.J2 z dnia 10 lipca 2019 roku,

przeprowadzili kontrolg w Restauracji ,,U Zdzicha" w Rowach przy ul. Baltyckiej Sl,nalehqcei

do Pani Jolanty Orluk prowadz4cej dzialalnoS6 gospodarcz1podnazw4t P.H.U. ,,U Zdzicha"

Jolanta Orluk z siedzib1w Rowach, ul. Bahycka 51.

W toku kontroli sprawdzano prawidlowoS6 funkcjonowania plac6wki m.in. w zakresie

oznakowania wyrob6w wlasnej produkcj i oraz rzetelnoSci obslugi.

Inspektorzy wystgpuj4c w charukterze nabywc6w zakupili 2 porcje ryby smazonej

deklarowanej jako Sola, 2 porcje salatki greckiej z deklarowanym w jej skladzie serem Feta

orcz2 drinki owocowe zawieraj4ce w swym skladzie sokz czarnej porzeczk Cappy.

Zam6wienia zostalo zloaone w oparciu o dane zawarte w kartach menu. Zgodrne z zawattymi

w nich informacjami konsumenci powinni otrzymat 2 porcje ryby smuhonej SOLA, salatkq

greck4, kt6rej gl6wnym skladnikiem jest ser Feta oraz drinki owocowe zawierai)qce w swym

skladzie sok z czarnq porzeczki.

Weryfikuj4c informacjeumieszczonenaopakowaniuryby, serauZytego do salatki greckiej oraz

na butelkach ,,soku" uzytego do produkcji drink6w i na fakturach oraz w kartach menu

stwierdzono, ze oferowana konsumentom ryba smazona SOLA jest w rzeczywistoSci ryb4 o

nazire,,Limanda 26hopletwt', Salatka grecka posiadala w swoim skladzie ser salatkowo -

kanapkowy Tolonis, anie jak deklarowano ser Feta, natomiast deklarqwany w skladzie drink6w

owocowych ,,Sok z czamej porzeczki" byl faktycznie napojem z czarnej porzeczki.

Przedsigbiorca p. Jolanta Orluk okazalakontroluj4cym fakturg VAT nr 145lPOD6l20l9 z dn\a

07.07.2019r., wystawion4przez: Rybhand Sp. z o.o., Sp.k., ul. Swigtego Ducha 1181120,63-

200 Jarocin - na fakturze tej, w pozycji 2 uvmdoczniono sprzeduit ryby: FILET Z LIMANDY

IgF 7 - 9 OZ 30 % (5) -wiloSci 5kgorazdow6d zakupupotwierdzajqcy zakup serauZytego

do przygotowania salatki greckiej , tj. sera salatkowo -: kanapkowy Tolonis tj. Fallurg VAT nr

l.'



5930F02069107119 z dnia 10.07.2019 r. do paragonu - SER SALATKOWO - KANAPKOW
MIX w iloSci 4 szt. - wystawion4 przez Jeronimo Martins Polska 5.A., 62-025 Kostrzyn, ul.

" Zniwna5,Oddzial Biedronka Kobylnica Gt6wna, ul. Gl6wna 2D,76-251Kobylnica.

Ustalono ponadto, ze na stanie magazynovrymbyl. v,ry{qcznie nap6j z czanq porzeczki Cuppy

250 ml, na kt6ry przedsigbiorca okazala kontroluj4cym FakturgVAT nr 7698903041 z drua

26.06.2019 r. wystawion4 przez Coca- Cola HBC Polska Sp. z o.o., ul. Annopol20, 03-236

Warszawa - 0,25 RGB x 24 CAPPY CzuKNA PORZECZKA w iloSci 2 op. (48 srt.).

Zastosowanie dla sprzedanych 2 porcji ryby w miejscu sprzeduly nazry ,,sola", zamiast

,,limanda 2(hopletwa" jest naruszeniem art. 16 rozporz4dzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) m 178/2002zdnta28 stycznia2OO2r. ustanawiajqcego og6lne zasady iwymagania

prcrwa 2wnofciowego powolujqcego europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywno1ci oraz

ustanawiajqcdgo proeedury w zalvesie bezpieczefistwa 2wno1ci (Dz.lJrz.L 31 z 1.2.2002 s.l

ze zm.) oraz wprowadza konsumenta w bl4d, co do.rodzaju Srodka spoZywczego, co jest

naruszeniem art. 7 ust. I lit. a) rozporz4dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 1169120ll zdnia25 pufldziemika2}l7 r.w sprawie przekazywania konsumentom informacji

na temat ZwnoicL zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (IVE) nr 1924/2006

i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady

90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/1)/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE orazrozporzqdzenia Komisji

(ITE) nr 608/2004 (D2.U.L304 z22.ll.20ll, s. 18 zp62n. zm.).

Zgodrue ztreSci1ww. artykulu: ,Jnformacje na temat 2wnoici nie mogqwprowadzat w blqd,

w szczeg6lnoici co do jego charaheru, toZsamoici, wlaiciwoici, sHadu, ilofci, trwaloici, Icraju

lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji".

Ponadto stosowniedoart. Tust. l pkt l ustawy zdnia 5 grudnia2008r o organizacjirynku

rybnego(tekstjednolityDz.U. z20l8r.,poz.262zezm.),MinisterWlaSciwyds.Rybol6wstwa
prowadzi wykaz oznaczefi. handlowych produkt6w rybol6wstwa przyjgtych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, o kt6rym mowa w art. 37 ust. 7 rozporz4dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 137912013 z dma 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej

organizacji rynk6w produkt6w rybol6wstwa i akwakultury, zmieniaj4cego rozporzqdzeria

Rady (WE) nr 118412006 i (WE) nr 122412009 oraz uchylaj4cego rczporz4dzenie,Rady OVE)
nr 104/2000 (Dz. Urz.UEL 354 228.12.2013, str. 7, zp6in. zm.).

W wykazie tym,,,sola" i,,limanda 26ltopletwa" zostily wymienione jako r52ne gatunki ryb i
w taki tez spos6b powinny byl rcn62niane na rynku polskim, zwLaszcza,2e ceny soli s4

znacznie wyLsze niZ limandy 26ltopletwej.

Nazwa ser Feta jestzastrzefonavtyl1cznie dlaser6wpochodz4cyd"Grecji i jest chroniona

przepisami rozporz4dzenia Rady (WE) nr 51012006 w sprawie ochrony oznaczeri

geograJicznych i nanv pochodzenia produlo|w rolnych i irodkaw spbzywczych (Dz.IJ.L 93 z

31.3.2006, s.l2 zp6in.zm.). . ,

Od dnia 14.10.2007 r. ser podnazw4,,Fetd'mohe byd produkowany jedynie na terytorium

Grecji, rLa .uqyznaczonym obszarze geograficznym. Do produkcji sera ,,Fett' uzywane jest

wytqcznie mleko owcze lub mleko owcze z ewentualna domieszk4 mleka koziego (domieszka

ta mohe wynosi6 maksymalnie 30%). Mleko pozyskiwane jest od lokalnych ras owiec ik6z,



kt6rych pozywienie stanowi roSlinnoSi wystgpuj4ca na obszarze wskazanym w specyfikacji.

Podczas procesu produkcyjnego zachowana musi by6 recepturaitradycyjne metody produkcji.

'Natomiast ser salatkowo - kanapkoorry ,,Tolonis" wyprodukowany jest z mleka krowiego.

z dodatkiem soli, regulatora kwasowoSci E 575.

Zgodnie z prawem unijnym ,,sok" jest w 100 proc. uzyskiwany z owoc6w - bezpoSrednio

wyciSnigty lub otrzymarry z zaggszczonego wczesniej soku owocowego. Nie ma sztucznych

barwnik6w ani aromat6w, nie jest konserwowany chemicznie. Natomiast ,,nektarr" zawiera

minimum 25 Yo sokulub przecieru,resdato woda, cukier, czasami kwas cytrlmowy. Podobnie

jak sok, nektar nie moze zawiera1 sztucznych barwnik6w i aromat6w.

Przedstawiony wy2ej stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjriego w sprawie wymierzenia kary pienigZnej na podstawie art.40 a ust. 1 pkt

4 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spozyvczych.

Pismem z dnra 25 vtrzeSnia 2019 r. Pomorski Wojew5dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zawiadomil strong o wszczgciu z txzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie

wymierzenia kary pienigznej, z tyttillu wprowadzenia do obrotu wyrob6w kulinarnych i
napoj6w zafalszowanych: 2 porcji ryby deklarowanej jako Sola zafaNszowanych co do narwy

oraz 2 porcji salatki greckiej i 2 drink6w owocowych, zafalszowanych co do ich skladu.

Ponadto w piSmie tym poinforrnowano, 2e na podstawie art. 10 $ I Kodeksu postgpowania

administracyjnego: ,, Organy administracji publicznej obowiqzane sq zapewnit stronom czynny

udzial w knzdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umo2liwi6 im

wypowiedzenie sig co do zebranych dowod6w i material6w oraz zgloszonych zqdafi".

Pismem z dnia 25 wrze!;nia 2019 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zv,n6ciN sig do strony postgpowania o wyliczenie i przeslanie informacji o wielkoSci

osi4gnigtych obrot6w oraz przychod6w w 2018 r., celem uwzglgdnienia wszystkich

okolicznoSci branych pod uwagQ przy wymierzeniu kary pienigznej tj. do ustalenia jej

wysokoSci.

Pismo w tej sprawie wplynglo do Delegatury w Sfupsku w dniu 3 pu2dziemika20l9r.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil: 
,t

Zgodrue z art. 17 ust. I rozporzqdzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 28 stycznia 2002 r. ustanm,uiajqcego ogdlne zasady i wymagania'prawa Zywnoiciowego,

powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz ustanawiajqcego

procedury w zalvesie bezpieczefistwa 2wnofci (Dz.U.L 31 z 01.02.2002 str. l), kuhdy

z podmiot6w dzialal4cych ndrynku spohywczym: producent,prt"ti*rajqcy czy dystrybutor,

obarczony jest obowirykiem zapewnienia w przedsigbiorstwie, bgd4cym pod jego kontrol4,

zgodnoSci zywno5ci z wymogami prawa ZywnoSciowego wlaSciwyriri dla jego dzialalnoSci

i kontrolow anie przestzegania tych wymog6w . P owy2szy obowipek zostal powt6rzony w att.'

8 ust. 2 i 5 rozporz1dzenia nr 1169120ll - podmioty dzialaj4ce na rynku spo?ywczym

zapev,rniajqprzestrzegarrie w przedsigbiorstwach pozostaj4cych pod kontrol4 wymog6w prawa

dotyczqcego informacji na temat zyrvnoSci i odpowiednich przepis6w krajowych maj4cych

znaczenie dla ich dziaLalnoSci i upewniaj 4sig,ze lvymogr te s4 spelnione. Z ust. 2 tego artykulu



wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacjg na temat zywnoSci zapev'rnia obecno36 i
rzetelnoS6 informacji na temat ZylvnoSci zgodnie zmajqcymzastosowanie prawem dotyczEcym

informacji na temat ZlrvnoSci orazz wymogami odpowiednich przepis6w krajowych.

Takim podmiotem dzialajqcym na rynku spo2ywczym jest strona postgpowania, kt6rej

dzialalno 56 odpowiada defi nicj i obrotu.

W prawie zywnoSciowym pojgcie ,,wprowadzenie do obrotu" dotyczy kahdego etapu obrotu

i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzeniana rynek.

W mySl art. 8 ust. I cytowanego rozporz4dzenianr 17812002 - prawo ZyumoSciowe ma na celu

ochrong interes6w konsument6w i powinno stanowi6 podstawg dokonylvania przez

konsument6w Swiador-nego wyboru zwiqzanego ze spo2ywan4przeznich zywnoSci4.

Pojgcie ,,obrotu"- zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spoaywczych: oznacza czynnoSci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzqdzenia nr 17512002

tj. ,,wprowadzenie na rynek" oznacza posiadanie zywnoici lub pasz w celu sprzedaiy,

z uwzglgdnieniem oferowania do sprzeda2y lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie

oraz sprzedaZ, dystrybucjg i inne formy dysponowania.

W odniesieniu do kwestii podmiany asortymentowej, strona ponosi odpowiedzialnoS6

za wprowadzenie do obrotu: 2 porcji ryby deklarowanej jako sola oruz2 porcji salatki greckiej

i 2 drink6w owocowych z ,,sokiem z czarnej porzeczki" jako produkt6w zafalszowanych,

poniewaz zgodnre z definicj4 zawart4 w art. 3 pkt 10 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spo?ywczych: ,,artyla,tl rolno - spozywczy zafalszowany - produkt, kt1rego sldad jest

niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakoici hsndlowej poszczeg6lnych artykut6w rolno-

spo2ywczych, albo produkt, w ktirym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce

oznakowania, majqce na celu ukrycie jego rzeczywistego sldadu lub innych wlaSciwoici, jeieli
niezgodnoici te lub zmiany w istotny sposhb naruszajq interesy konsumentfw finalnych, w

szczeg6lnoSci je2eli:

a) dokonano zabiegdw, kt6re zmienily lub ulvyly jego rzeczywisty sldad lub nadaly mu

wyglqd produktu zgodnego z przepisami dotyczqcymi jakoici handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwg niezgodnq z przepisami dotyczqcymi jakofci handlowej

p o s z c z e 96 lny c h ar ty kul 6w r o I no - s p o 2yw c zy c h alb o n iezg o dn g z p r aw d q,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu, po,bhodzenia,

terminu przydatnoici do spo2ycia lub daty minimalnej trwaloici, zqwartofci netto lub

klasy j ako i ci handlow ej " .

Zdaniem Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, strona miaNa

mozliwoS6 zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby, rodzaju sera uZywanego do

produkcji salatki greckiej oralnapoju z czamq porzeczki- deklarowinego jako ,,sok" i mogla

to zweryfikowad, w oparciu o informacj e zamieszczone ra opakowaniach uirytych surowc6w.

Informacje dotyczqce gatunku ryby, byly zarieszczone na opakowaniu przechowywanym w

zamraaarce. Na etykiecie zamieszczono w spos6b vryru2ny, crytelny i jednoznaczny,

informacjg, 2e w opakowaniu znajduje sig ryba ,,limanda z6hopletwt', a nie ryba ,,sola".

Informacja ta zamieszczona byla w jEzykl polskim. Strona, wprowadzaj4c ten produkt do

obrotu, powinna zapoznad sig r6wnie? z jego oznakowaniem, aby mie6 SwiadomoSl, iaki
gatunek ryby oferuje konsumentom do spoZycia.



Tak2e na etykiecie sera zamieszczono w spos6bwyrufiny, czyteLny i jednoznaczny informacjg,

ze w opakowaniu znajduje sig ser salatkowo . kanapkowy,,Tolonis", a nie ser Feta.
.Natomiast na opakowaniu - butelce umieszczono r6wnieZ w spos6b wyru2ny i czytelny

informacjg,2e znajduje sig w niej ,,nap6j z czarnej porzeczki Cappy", a nie ,,sok". Informacje

te zamieszczonebyly w jgzyku polskim.

Strona, wprowadzaj4c ww. produkty do obrotu, powinna zapozna| sig r6wnie2 z ich

oznakowaniem, aby mie6 SwiadomoSi, jaki gatunek ryby, rodzal sera i napoju oferuje

konsumentom do spozycia.

Zgonie z dyspozycj4 art. 40 a ust. 1 pkt 4 cytowan ej wyzej ustawy: ,, Kto wprowadza do obrotu

artylaiy rolno - spo2ytwcze zafalszowane, podlega karze pienig2nej w wysokoici nie wyiszej ni7

I0% przychodu osiqgnigtego w rola,t rozliczeniowym poprzedzajqcym rok nalohenia kary, nie

niZszej jednak'ni| 1000 zl".

Ustawodawcanakazuje wymierzy6 karg pientEhnq podmiotowi, kt6ry wprowadza do obrotu

artykuly rolno spozywcze zafil.szowane (bez nraczenia czy Swiadomie, czy nieSwiadornie).

Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu zafalszowanego

artykulu rolno - spoirywczego jest przeslank4 naloZenia stosownej kary (por. wyrok

Wojew6dzkiego S4du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.08.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa

894110). Nie ma przy tym znaczenia, czy zafalszowanie nast4pilo z winy (umySlnej lub

nieumySlnej) danego podmiotu, czy teL nie. OdpowiedzialnoSd okreSlona w tym przepisie ma

charakter obiekfywny, natomiast przeslank4 jej przyjqcia jest fakt wprowadzerua do obrotu

produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej - zafalszowanych (por. wyrok Wojew6dzkiego

S4duAdministracyjnego wWarszawie 2dnra07.05.2010 r. sygn. aktVI SA/Wa 126110).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zyvnoSciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2

rozporz4dzerua 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 styczrna 2002 r.

ustanm,viajqcego og6lne zasady i wymagania prawa 2ywno$ciowego, powolujqcego Europejski

Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnoici oraz ustanawiajqcego procedury w zalcresie

bezpieczeristwa 2wnoici (Dz.U.L31 201.02.2002r. s. I zp62n.zm.) powinny by6 skuteczne,

proporcj onalne i odstraszaj4ce.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokoSd kary pienigZnej,

stosownie do art. 40 a ust. 5 cyt. wyhej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
spoZywczych, uwzglgdnil: stopieri szkodliwoSci czpq zakres naruszenia, dotychczasow4

dzialalnofiC podmiotu dziaLaj1cego na rynku artykut6w rolno - spo?ywczych i wielkoS6 jego

obrot6w oruz przychodu w 2018 r., a takhe wartoS6 kontrolowanych artykul6w rolno -

spoZywczych.

Wykonuj4c dyspozycjg pot'ryhszego przepisu Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji

Handlowej uznil, i2 w przypadku wprowadzenia do obrotu zafilszowanych wyrob6w

kulinarnych i napoj6w,tJ.:2 porcji ryby deklarowanej jako Sola oraz2 porcji salatki greckiej i
2 drink6w owocowych z deklarowanym w skladzie ,,sokiem z czamej porzeczJ<t", stopieri'

szkodliwoSci czynu jest istotny.

Konsument podejmuj4c decyzjg o zakupie potrawy kieruje sig przede wszystkim informacjami

zawartymi w uwidocznionym cenniku, karcie menu. Informacje te w zwi1zJtt zpovrryhsrym

powinny byl rzetelne, a takle powinny odzwierciedlap charakter potrawy. Oferowanie do



sprzedaZy ryby z gatunku limanda 26hopletwa, tj. ryby z gatunku fl4drowatych, jako ryby z

gatunku sola (Solea) naruszalo prawnie chroniony interes konsument6w, co do rzetelnej i
.prawidlowej informacji o oferowanej do sprzeduiry rybie.

Strona miala mozliwoS6 zidentyfikowania sprzedawanego gatunku ryby i mogly

to zweryfikowa6, w oparciu o informacje zarrieszczone na opakowaniu zbiorczym

przechowywanym w zamralarce. Na etykiecie zarieszczono w spos6b vrrytu2ny, czfielny

i jednoznaczny informacjE, 2e w opakowaniu znajduje sig ryba ,,limanda 26hopletwd', a rie

rybi ,,sola". Informacj a ta zarieszczona byla w jgzyku polskim. Strona, wprowadzaj4c ten

produkt do oprotu, powinna zap oznat sig r6wnieZ z jego oznakowaniem, aby mie6 Swiadomo56,

jaki gatunek ryby oferuje konsumentom do spozycia.

Oceniaj4c zakres naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze

wprowadzeniedo obrotu zafalszowanej potrawy w mySl przepisu art. 3 pkt l0lit. b cytowanej

wyzei ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spo|ywczych, stanowi istotne z punktu

widzenia konsumenta naruszenie wymagan w zakresie jakoSci Srodka spoZywczego.

Konsument dokonuj4c zakupu porcji ryby - deklarowanej jako filety z Soli zostal naruZony na

straty materialne, poniewaZ migso ryby z gatunku limanda z6ttopletwa charakteryzuje sig

innymi walorami smakowymi i jakoSciolvymi niz migso ryby z gatunku sola.

Strona do prrygotowania Salatki greckiej wykorzystala,,ser salatkowo - kanapkowy Tolonis",

zamiast deklarowanego w oznakowanit znacznie drohszego ,,sera Feta", co wprowadzalo

konsument6w w bl4d odno5nie jakoSci nabywanej salatki, ze wzglEdu na odmienne cechy

jakoSciowe i rah1co naruszalo ich interesy. Takie oznakowanie nadawalo gotowemu wyrobowi

cechy sugeruj4ce jego vtyhsze walory jakoSciowe. Deklarowanie w oznakowaniu salatki jako

jednego ze skladnik6w ,,sera Fett', wprowadzalo konsumenta w bl4d co do wlaSciwoSci

wyrobu, poniewaZ stosowany ser salatkowo - kanapkowy zostal wyprodukowany z mleka

krowiego, zaS ser feta produkowany jest z mieszanki mleka owczego i koziego lub tylko z
mleka owczego. Nazwa ,,fetd' zosta\a zarejestrowana jako chroniona razwapochodzenia i jest

ona rozpoztawalna wSr6d konsument6w, a poslugiwanie sig ta nazw1 w jadlospisie

podkreSlalo lepsz4 jakoSi oferowanej salatki, a tym samym wptywalo na atrakcyjnoS6 oferty i
stanowilo zachgtE do zakupu. Konsument podejmuj qc decyqE o zakupie potrawy - Salatki

greckiej z serem feta, kieruje sig przede wszystkim informacjarl,i zawartymi w jadtospisie.

Informacje te w z.wiqzl<u z povtyhsrym powinny byt ruetelne, atalae powinny odzwierciedla6

prawdziwy charakter potrawy, poniewaz wplywaja one na odr6znienie jej od innych,

podobnych potraw i w efekcie na dokonanie wyboru konsumentaprzry zakupie.

Natomiast nazwa ,,sok" zarezerwowana jest wyl1cznte dla produkt6w, kt6re spelniaj4

odpowiednie wymagania i nie mohe by6 uzywana do innych'produkt6w. Zgodnie z

zal1cznikiem 1 do rozporz4dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprowie szczeg6lowych

wymagari jako{ci handlowej sok6w i nektardw owocowych, sok i nap6jrto dwa r6ime produkty.

Nazw4 sok moze byi okreSlany bowiem wyr6b otrzymarry z jadalnych czgSci zdrowych, '
dojrzaLych. SwieZych lub schlodzonych, lub zmrohonych owoc6w (bezpo5rednio wyciSnigty

lub otrzymarLy z zagQszczonego wczeSniej soku). W odniesieniu do napoj6w brak jest

przepis6w unijnych dotycz1cych jakoSci handlowej, jak r6wniez definicji jakoSciowej tych

produkt6w. Napojem owocowym moZebyt nazywany lgthdy plynny produkt nie nalez4cy do



kategorii sok6w b4d? nektar6w do produkcji napoj6w mobna u?ywal substancji

dodatkowych, tj. m.in. barwnik6w, syntetycznych aromat6w, substancji konserwuj4cych i
'stabilizuj4cych.. Strona nie moze zatem bagatelizowa6 stwierdzonej w niniejszej sprawie

nieprawidlowoSci. Deklaruj4c posiadanie w ofercie sok6w, produkty takie strona powinna w

rzeczywistoSci posiada(,. Jezeli natomiast z oznakowania nabytych przez strong produkt6w

wynika, 2e s4 napojami, informacja takaberwzglgdnie powinna znaIe26 odzwierciedlenie w

deklaracji dla konsumenta, tj. w karcie menu.

Zgodnie z art. 8 ust. I rozporzEdzenia (WE) 17812002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia.2}lZ r. ustanawiajqcego og6lne zasady i wymagania prm,va lywnoiciowego,

pow,.olujqcego Europejski "Urzqd ds. Bezpieczeristwa ZywnoSci oroz ustanawiajqcego

procedury w zalvesie bezpieczefistwa zwnoici (Dz. U. L 3l z 01.02.2002 str. 1) przepisy

prawa zywnoSciowegg zakazuj4 stosowania jakiejkolwiek praktyki wprowadzaj4cej

konsument6w wbl4d. Maj4c na uwadze zakres naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor

wskazuje, iz informacja o wlaSciwej nazwie produktu stanowi jeden z element6w jakoSci

handlowej, a nieuzasadnione w tym przypadku uZycie nazv',y ,,sok" naruszatro interesy

konsument6w,kt6rzy mogli spodziewa6 sig innego rcdzaju produktu. Posluzenie sig w karcie

menu nazwEproduktu,,sok" mialo podkreSli6 lepsz4jakoS6 oferowanego produktu i wplyn4i

na atrakcyjnoSd oferty. Stanowilo r6wniez swoist4 zachgtg do zakupu danego Srodka

spoZywczego.

Strona, wprowadzaj4c do obrotu przedmiotowe wyroby kulinarne i napoje niezgodne z

oznakowaniem umieszczonymw jadlospisie, uniemozliwila konsumentom uzyskanie rzetelnej

informacji o oferowanych wyrobach i napojach i w istotny spos6b ograniczyLa uprawnienia

konsumenta. Produkty u?yte do wytworzenia kwestionowanych przez inspektor6w Inspekcji

Handlowej potraw oznakowane byly przez ich producent6w w spos6b prawidlowy, czytelny,

precyzyjnie okreSlaj4cy charakter i rodzal danego Srodka. Mimo to kontrolowffiy, w karcie

menu, podal rrazwQ produktu oraz skladniki inne niz faktycznie uiryte. Kontrolowany

przedsigbiorca bgd4c producentem wyrob6w oferowanych do sprzedrty i uwidocznionych w

karcie menu, ma bezpoSredni wplyw na sposobu ich prezentacji i oznakowania.

Oceniaj4c zal<res naruszenia Pomorski Wojew6dzki Inspektor uznil.,2e informacja o skladzie

potraw w lokalach gastronomicznych stanowi jeden z najwainiejszych elemen{bw jakoSci

handlowej, azatemwprowadzenie do obrotu zafalszowanej potrawy w zakresie skladu, w mySl

przepisu art. 3 pkt. 10 lit. c cytowanej wyzej ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno -
sporywczych, stanowi istotne z punktu widzenia konsumenta naruszenie wymagari w zakresie

j akoSci Srodka spoZywczego.

Wyroby ku liname: 2 porcje riby deklarcwanej jako Sola oraz 2 porcye salatki geclnej i 2 dnnki

owocowe sprzedane inspektorom w ramach zakupu kontrolnego, zostaly wyprodukowane w

lokalu naleh4cymdo strony i to ona ponosi peln4 odpowiedzialnoS6 za jakoSd potraw i napoj6w,

w tym takae za ich zgodnoS6 z deklaracj4 producenta w zakresie skladu. Powyzsze dzialaryia

strony Swiadcz1o naruszeniu przepis6w maj4cych na celu ochrong konsument6w i zapewnienie

im rzetelnych i prawdziwych informacji o produkcie. Naruszone zostaly krajowe i unijne

przepisy w zakresie podawania konsumentom informacji na te'mat zywnoSci. Obowi4zkiem



strony jest bowiem dolozenie nale?ytej starannoSci w przekazywaniu konsumentom rzetelnych

informacj i o oferowanych produltach.

'Przy ustalaniu wysokoSci kary pienigznej organ uwzglgdnil stopieri szkodliwoSciczynui zal<res

naruszenia, atakhe dotychczasowqdzialalno66 oraz wartoSi kontrolowanych artykul6w rolno

- spoZywczych.

Z dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej wynika, ze u kontrolowanego przedsigbiorcy po raz pierwszy stwierdzono

naruszenie przepis6w ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno - spozywczych.

Przy ustalaniu wysokoSci kary pienigznej organ uwzglgdnit tatr:2e wielkoS6 przychod6w.

Bior4c ulyte kryteria pod uwagg , kara pienigzna w Lqcznej wysokoSci 1000,0021 wymierzona

przedsigbiorcy'jest adekwatnym Srodkiem reakcji administracyjno - prawnej za ujawnione

naruszenia prawa. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg prewencyjn4, sklaniaj4c strong do

przestrzegaria przepis6w o jakoSci handlowej, przede wszystkim do doloZenia nale?ytq

starannoSci w zakresie zapewnieniarzetelnej i odpowiadajqcej wymaganiom prawa informacji

o produktach dostarczanych konsumentom.

Maj4c powyhsze na uwadze Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak

w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jako$ci handlowej artykulfw rolno - spolynuczych,

karg pienigin4 stanowi4c4 doch6d budzetu paristwa, przedsigbiorca Pani Jolanta Orluk

prowadz4ca dzialalnoSd gospodarczqpodrLazwq: P.H.U. ,,U Zdzicha" JOLANTA ORLUK z

siedzib4 w Rowach, ul. Baltycka 51, powinna wplacid na rachunek bankowy:

Woj ew6dzkiego Inspekto ratu Insp ekcj i Handlowej w Gdar[sku

NBP o/Gdarfisk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. Marii Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinachT:15 - 15:15, w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyzja o wymierLeniu kary

stala sig ostateczna. Kara niezapLacona w terminie staje sig zalegloiciq podatkow4

wrozumieniuart.5l $ l ustawy zdnia29 sierpnia 1997 r. Ordynacjapodatkowa(tekstjednolity

Dz.U.z20l9r., poz.900zp62n. zm.), odkt6rej naliczarre s4odsetki zam,ilokEzgodruezart.

53 $ I Ordynacjipodatkowej.
-t

POUCZENIE, 
,

1. Zgodnie z art. 127 $ 1 i 2 oraz art. 129 $ I i 2 Kpastronie postgfowania sNu?y odwolarlie'

od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w,

Pl. Powstaric6wWarszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nale?y wnieS6 wterminie 14

dni od dnia dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdansk.



2. Zgodnie z art. !27 a $ I i 2Kpaw trakcie biegu terminu do wniesieniu odwolania strona

moae zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,
' kt6ry wydal decyz4g. Z dniemdorgczetiaorganowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zxzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatni4 ze stron postqpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyli (art.130 $ 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art.40 a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spotywczych (tekst jednolity DzU. z 2018 r, poz. 2164 z p62n. zm.) w zakresie

nieuregulowanym w ustawie, do kar pienig2nych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu

III ustawy z dnta.29 .08 .1997 r. Ordynacj a podatkowa (tekst j ednolity Dz.U . z 2019 r ., poz.

900 zp62n. zm.).

Z up. POrr'ORS( :30 WOJEWoDZKIEGo
INSPEKTORA iNSPEKCJI HANDLOWEJ

^D 
M rn r.( ^\ d' VX'+'tttt'!J{,('Q-"

\ Joanna Zielinska
(pVrertor Detegatury w Slupsku

(podpis osoby upowa2nionej do wydania decyzji)

Otrzymuj4:

1. Jolanta Orluk, ul. Kasztanowa nr 7,76-25I Kobylnica

2. Naczelnik Wydzialu BudZetowo - Administracyjnego WIIH w Gdarisku

3. ala
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