POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ]

ul. Marii Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk .

tel. (58) 341-09-24, fax (58) 351-08-77 WI IH G

http://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl Zl&ﬁrg 10-.0.91

1094,
Stupsk, dnia. 0% .pazdziernika 2019'r.

podnis
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ALF PACKAGING POLAND Sp. z o.0.
ul. Stefana Zeromskiego 43 lok. 47
81-826 Sopot

DECYZJA Nr DS.ZN.D.81.2019.AgS

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz art. 40 a ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.), art. 104 §
112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu do podejmowania, wydawania oraz
podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku,
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

dziatajac w osobie Joanny Zielifiskiej — Dyrektora Delegatury w Stupsku, Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku — nr legitymacji 000071, na podstawie
upowaznienia nr PO.057.33.2016.PH z dnia 23.06.2016r., po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wymierza spétce ALF PACKAGING POLAND Sp. z 0. o . z siedzibg przy
ul. Stefana Zeromskiego 43/47, 81-826 Sopot — kare¢ pieni¢zng w wysokosci 500,00 zi
(stownie: pigéset ztotych 00/100) w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu 1 partii Sera
kremowego w plastrach Smietankowego a’ 130 g, w ilosci 17 sztuk o wartosci 56,61z1,
oznaczonego m.in. nr partii/data minimalnej trwatosci: 05.08.2019 r., producent: Hochland
Polska sp. z 0.0., ul. Okrezna 2, 64-530 Kazmierz nieodpowiadajacego jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na umieszczenie w oznakowaniu
produktu wprowadzajgcej w btad konsumentéw co do sktadu produktu dobrowolnej informacji
o tresci: ,,naturalne sktadniki” wzmocnionej dodatkowo grafikag w postaci wizerunku sera
zotego i mleka, podczas gdy do produkcji sera zostaly uzyte substancje dodatkowe, tj.
,polifosforany E452” oraz ,,fosforan sodu E339” wymienione w wykazie sktadnikéw produktu,
co stanowito naruszenie przepisow ar. 16 rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady




(WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajgcym ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujgcym Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002,
s. 1, ze zm.) oraz art. 7 ust. 1 lit. a i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat ~ Zywnosci, zmiany rozporzqdzer Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrekiywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L 304 222.11.2011, s. 18 ze zm.).

Powyzsze stwierdzono w wyniku kontroli przeprowadzonej w oddziale spéiki, tj. w Hurtowni
artykutéw spozywezych w Bytowie przy ul. Leborskiej 20 nalezacej do strony postepowania.

UZASADNIENIE

W dniach 29.05-06.06.2019 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku, Delegatura w Stupsku dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli DS.ZN.057.165.2019.JZ z dnia 28.05.2019 r. wydanego przez Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1 - 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnoSciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt
(Dz. U. L 165 z 30.04.2004 r., str. I ze zm.); art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164 ze zm.) W
zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1i2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1668), przeprowadzili kontrolg w
Hurtowni artykuléw spozywczych w Bytowie przy ul. Leborskiej 20 nalezacej spotki ALF
PACKAGING POLAND Sp. z 0.0 . z siedziba w Sopocie.
Celem kontroli byta ocena jakosci i prawidtowosci oznakowania produktéw mleczarskich.
W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 1 partii Sera
kremowego w plastrach $Smietankowego a’ 130 g, w ilodci 17 sztuk o wartosci 56,61 zi,
oznaczonego m.in. nr partii/data minimalnej trwalosci: 05.08.2019 r., producent: Hochland
Polska sp. z 0.0. ul. Okrezna 2, 64-530 Kazmierz nieodpowiadajqcej jakos$ci handlowej
okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na umieszczenie w oznakowaniu
produktu wprowadzajacej w btad konsument6éw co do sktadu produktu dobrowolnej informacji
o tredci: ,naturalne sktadniki” wzmocnionej dodatkowo grafika w postaci wizerunku sera
z6ttego 1 mleka, podczas gdy do produkcji sera zostaly uzyte, wymienione w wykazie
sktadnikéw, substancje dodatkowe, tj. ,,polifosforany E452” oraz ,.fosforan sodu E339”, co
stanowito naruszenie przepiséw ar. 16 rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)-
nr 178/2002 oraz art. 7 ust. 1 lit. a i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011.
Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, zgodnie z dyspozycja
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art. 40 aust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu przez stron¢ postepowania ww. produktu, nieodpowiadajacego
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrocil sie do producenta sera, tj. Hochland Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Kazmierzu o podanie przyczyn stwierdzonych w oznakowaniu nieprawidlowosci. W
odpowiedzi producent wyjasnit, ze znajdujgca si¢ na opakowaniu sera tre§¢ w postaci stow:
,haturalne sktadniki” nie odnosi si¢ do wszystkich sktadnikéw produktu, lecz wylacznie do
tych wskazanych graficznie, tzn. do sera i mleka, ktorych to procentowy udzial w produkcie
jest najwigkszy. Taki sposob przedstawienia dobrowolnej informacji nie powinien zdaniem
producenta wprowadza¢ w biad przecigtnego konsumenta, co do sktadnik6w produktu.
Pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit stron¢ 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie.
Ponadto w pi$mie tym 'poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), stronie przyshuguje prawo do
czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania
wyjasnien i wnioskéw dowodowych.

Pismem z dnia 10.09.2019 r. Organ zwrocit si¢ do przedsigbiorcy o wyliczenie i przestanie
informacji dotyczacych wielkosci obrotéw oraz przychoddéw osiggnietych w 2018 roku.

Do dnia wydania decyzji strona postgpowania nie przedtozyla wymaganych informacji
dotyczacych wielkosci osiagnigtych obrotéw i przychodu w 2018r.

Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywno$ci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty
dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji,
przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej
zywnosci lub pasz z wymogami prawa zZywnoSciowego wiasciwymi dla ich dzialalnosci i
kontrolowanie przestrzegania tych wymogow ”.

Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z p6zn. zm.) —
,, podmioty dziatajgce na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow prawa dotyczqcego informacji na temat Zywnosci i
odpowiednich przepisow krajowych majgcych znaczenie dla dziatalnosci i upewniajq sig, ze
wymogi te sq spetnione ”( art. 8 ust. 5).



Zgodnie z art. 8 ust. 2 ,,podmiot dzialajgcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje
na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z
majgcym zastosowanie prawem dotyczqcym informacji na temat ZywnoSci oraz z wymogami
odpowiednich przepiséw krajowych ”. Z artykutu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacje na temat zywnosci zapewnia ich rzetelno$¢ zgodnie z majqcyrh zastosowanie
prawem oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Takim podmiotem
dziatajacym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktérej dziatalnos¢ odpowiada
definicji obrotu.

W fnys’l art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zZywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuly spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreSlone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczgce tych artykutdéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Przez jako$¢ handlowa nalezy rozumie¢: ,,cechy artykutu rolno- spozywczego
dotyczgcego jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w
zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajqce ze sposobu
produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.” (art. 3 pkt. 5).

Uwzgledniajac powyzsze, za jakos¢ handlowa odpowiada nie tylko producent, ale takze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy obr6t handlowy produktami Zywnosciowymi. Obowiazek
podawania w odniesieniu do $rodkéw spozywezych informacji na temat zywnosci zgodnie z
wymaganiami rozporzadzenia 1169/2011 wynika wprost z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—
spozywezych: ,, Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokoSci do pigciokrotnej wartosci
korzy$ci majqtkowej uzyskanej lub kiéra moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywcezych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z2”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienie wyzej cytowanego artykutu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu
nieodpowiadajace jakosci handlowej artykuly rolno—spozywcze, podlega karze przewidzianej
w tych przepisach. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do
obrotu nicodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje koniecznos$¢ nalozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
04.08.2010 r. sygn.. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przeslanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosci handlowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010 r. sygn. akt VI SA/Wa 126/10).



Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa Zzywno$ciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Szczegélnie nalezy wskaza¢, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych jest przede wszystkim ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi, dlatego tez kary pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie mogg by¢ symboliczne
(wyrok ‘Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10).

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
uwzglednit przede wszystkim: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$é podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno — spozywezych i wielkos¢ jego
obrotéw oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykulow rolno — spozywczych.
Wykonujac dyspbzych powyzszego przepisu Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w Gdafisku uznal, ze stopien szkodliwodci czynu jest istotny majac na wzgledzie
interesy potencjalnego konsumenta. Umieszczenie na opakowaniu dobrowolnej informacji o
tresci: ,,naturalne sktadniki” wbrew temu, co twierdzi producent wprowadza zdaniem Organu
w blad konsumenta, co do sktadu produktu. Tres¢ tego zapisu, ktory zostal umieszczony w
dwoch miejscach etykiety (centralnie z ,,przodu” opakowania), uzyta czcionka (litery
drukowane), ich wielko$¢ nie pozwalajg przypuszcza¢ konsumentom, ze do produkcji sera
topionego uzyte zostaly rowniez fosforany, wymienione szczegélowo w wykazie sktadnikéw
produktu, nie bedace z natury rzeczy skladnikami naturalnymi przedmiotowego sera.

Strona bedac przedsigbiorcg dziatajgcym na detalicznym rynku artykuléw rolno — spozywczych
powinna sobie zdawa¢ sprawe z cigzacych na niej obowiagzkach dotyczacych wprowadzania do
obrotu artykutow zgodnych z obowigzujagcym prawem i powinna zadbaé, aby ich wykonanie
bylo rzetelne i odpowiadalo normom ustawowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa91/10). Wskazaé
nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomytka nie zwalnia strony z tej odpowiedzialnosci.
Oceniajgc zakres naruszenia tut. Inspektor uznal, ze prawidlowe i rzetelne oznakowanie
produktéw jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej. Konsument ma
prawo do informacji, ktére w zaden sposéb nie wprowadzaja go w blad, ktére s dla niego jasne
i zrozumiate na tyle, aby umozliwi¢ mu dokonanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych
do sprzedazy towardw.

Wymierzajgc kare pieniezng, organ uwzglednit réwniez warto$¢ zakwestionowanych partii
artykutéw, tj. 56,61 zl.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci strony organ uwzglednil fakt, ze w ostatnim okresie
strona nie naruszyla przepisOw prawa zywnosciowego.

W zwigzku z nieudzieleniem przez stron¢ postepowania informacji dotyczacej wielkosci
osiggnietych obrotow oraz przychodu w roku 2018 organ, w celu zado$€uczynienia wymogom
art. 40 a ust.5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, okreslil te wielkosci
w drodze oszacowania metodg pordwnawczg zewnetrzng, na podstawie art. 23 §3 pkt 2 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 900 ze zm.).



Uwzgledniajac powyzsze Organ uznal, ze wymierzona stronie kara w wysokosci 500,00 zt
bedzie whasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy
byty dostepne wylacznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej, a takze bgdzie najmniej
ucigzliwa z mozliwych dostepnych srodkéw. Ponadto spetni ona swojg funkcj¢ prewencyjna,
sklaniajgc strone do przestrzegania przepisow o jakosci handlowe;.
Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej
orzekl jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych Karg
pieniezng stanowigcg dochdd budzetu panstwa spotka ALF PACKAGING POLAND Sp. z o.0.
z siedziba w Sopocie powinna wptaci¢ na rachunek bankowy:
Wojewddzkiégo Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku

: Nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000 NBP/o Gdansk
lub w kasie Inspektoratu, w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4 codziennie w dni robocze w
godzinach 7:15 - 15:15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art.
51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900
ze zm.), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwtoke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 Kpa stronie postgpowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Pl
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Konopnickiej 4, 80240 Gdansk.

2. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 Kpa).

3. Zgodnie z art. 127 a § 1 i 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2164, ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

Z up. POMORSK'EGS WOUE WODZKIEGO
INSPEP\T Rm INSPEKCJI HANDLOWEJ

«%u&/msm

Joanna Zieliriska
yreKtor De!ec:hﬂ w S upskl.,

(podpts osoby upowaznionej do wydama deCyZﬂ)
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