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Napodstawieart.40 aust. 1pkt3 i 4 iust. 4 orazart.40 aust.5 ciust.5 d ustawy zdnia2l

grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno-spoZywczych (tekst jednolity Dz. U. z

20lg poz. 2164 ze zm.) i aft. 104 $ I i 2 ustawy z drna 74 czerwca 1960 roku Kodeks

postgpowania administracyjnego (t.1. Dz. rJ. z 2018 t., poz. 2096 ze zm.) otaz $ 4 pkt 1

Zarzqdzenianr po.l l0.l3.2013 pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektoralnspekcji Handlowej

z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowahnienia pracownik6w Wojew6dzkiego Inspehoratu

Inspekcji Handlowej w Gdarisku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,

postanowieri, dokument^w i korespondencji w imieniu Woiew'dzkieSo InsPeldora,,

I

PomorskiWojew6dzkilnspektorlnspekcjiHandlowej

reprezentowany przez Pani4 Joanng zielihskq Dyrektora Delegatury w slupsku

Wojew6dzkiego Inspektoralu Inspekcji Handlowej - upowaznie{tte z drua 23.06.2016 r'

nr p O. 0 5 7. 3 3 .20 1 6. PH, po przeprowadzeniu po stqpowania adminiStracyj nego :

I. w czgsci dotycz4cej wprowadzenia do obrotu 1 partii Sera owczegp w plastrach a' 160 g, w

iloSci 5 sztuk w cenie 7,99 zl,o wartoSci 39,95 zL, oznaczonej min.: nr partii: L2t7N 06"42,

data minimalnej trwaloSci: 09.07.2019 r., wyprodukowanego w Hiszpanii na zlecenie

Lactalis polska Sp. z o.o., ul. Olkuska 7,02-604 Warszawa, zafalszowanego w rozumieniu

art. 3 pkt 10 lit c ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rdlno- spoZywczych z dnia

2l.l;.Z000r. zuwagina podanie w oznakowaniu danych niezgodnychzprawdqw zakresie



skladu wyrobu, tzn. zadel<larowano, ze produkt zostal wyprodukowany z mleka owczego,

' tymczasem przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaNy obecnoSd niedeklarowanego

DNA pochodz4cego od kory;
- wymierza sp6lce Jeronimo Martins Polska S.A. ul. Znivna 5 , 62-025 Kostrzyn karg pienigzn4

z art. 40 ust. I pkt 4 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-spoZywczych w wysokoSci

1.000.q0 zl (slownie: jeden tysi4c zlotych 00/100)

il. w czgsci dotyczqcej wprowadzenia do obrotu 1 partii Sera z mleka koziego PRESIDENT

.a' 200 g (2x6szt,), w iloSci 3 opaowania, w cenie 9,99 zl, o wartoSci 29,97 zL, oznaczonq

min.:nrpartii:074D-C 10:ll,dataminimalnejtrwalolcilT.05.2019r.,wyprodukowanego

nazlecenie Lactalis Polska Sp. z o.o., ul. Olkuska 7,02-604 Warszawa, nieodpowiadajqcej

jakoScihandlowej okreSlonej wprzepisacho jakoScihandlowej wzakresie oznakowaniaz

uwagi na brak wyr62nienia w wykazie sldadnik6w ,,mleka", bgd4cego produktem

powoduj4cymi alergie lub reakcje nietolerancji wymienionym w Zalqczniku II do

rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nl 1169120Il z dnia 25

puldziemika 20ll r. w sprm,vie przeknzywania konsumentom informacji na temat

iywnoici, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego i Rady (tTE) nr 1924/2006i

(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady

90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia

Komisji (hYE) nr 608/2004 (Dz. U L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze zm.), co stanowilo

naruszenie przepisu art.2l ust. 1 lit. b wymienionego rozporz1dzenia

- odstgpuje od wymierzenia kary pienigZnej z art. 40a ust. I pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia2l
grudnia2000r. o jakoScihandlowej artykul6wrolno-spoZywczych(t. j.Dz.U.z2078r.poz.

2164 ze zm.) sp6lce Jeronimo Martins Polska S.A. ul. Znivrna 5, 62-025 Kostrz5m ze wzglEdu

na niski stopieri szkodliwoSci czynu, niewielki zakres naruszenia oraz brak stwierdzenia

istotnych uchybieri w dotychczasowej dzialalnofil podmiotu;

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Sklepie Biedronka w Slupsku,

Plac D4browskiego 3 naleh1cym do strony ,,

UZASADNIENIE

W dniach ll-20.05.2019r. inspektorzy Wojew6dzkiego, Inspektoratu Inspekcji

Handlowej w Gdansku, Dilegatura w Slupsku dziaLaj4c na podstawie upowaZnienia do

przeprowadzenia kontroli DS.2N.057.140.2019.J2 z dnia 11.05.2019 r. wydanego przez

Pomorskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, podstawaprawna: art. 3 ust. 1-

3 rozporzqdzemaParlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 88212004 z drua29 kwietnia2OO4

r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanychw celu sprawdzenia zgodnoSci z prawem

paszowym i zyumoSciowym oraz regilami dotyczqcymi zdrowya zwierzqt i dobrostanu

zwieruql (Dz.U.L. 165 230.04.2004 r., s.l zp6in.zm.), art.17 ust. 3 gstawy z dnia2l grudnia



2000r. o jakoScihandlowej artykul6wrolno- spo?ywczych(tj. Dz.U.z2018poz.2164ze
zm.) w zwiqzkuzart.3 ust. l pkt 6 onzart.3 ust.l pkt 1 i 2 ustawy zdnia 15 grudnia2000 r.

o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity DzU.22019 r. poa.1668), przeprowadzili kontrolg w

Sklepie Biedronka w Slupsku przy Placu D4browskiego 3, nale24cym do Jeronimo Martins

Polska S.A. ul. Zniwna5,62-025 Kostrzyn.

. Celem kontroli byla ocena jakoSci i prawidlowoSci oznakowania produkt6w

mleczarskich.

W trakcie czynnoSci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 2 partii produkt6w

mlecznych ol4cznej wartoSci 69,92 zl wymienionych w sentencji decyzji,tj.:

I. 1 partii Sera owczego w plastrach a' 160 gzafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit c

ustawy o.jakoSci handlowej artykut6w rolno - spolywczych z uwagi na podanie w

oznakowaniu danych niezgodnych z prawd4 w zakresie skladu wyrobu, tzn.

zadeklarowano, 2e produkt zostal wyprodukowany z mleka owczego, tymczasem

przeprowadzone w Laboratorium UOKiK w Olsztynie badania laboratoryjne

(sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 25912019 z dnia 23.05.2019 r.) v,rykazaty

niedeklarowan4 obecnoS6 DNA pochodz4cego od kory;

il. 1 partii Sera z mlekn koziego PRESIDENT a' 200 g (2x6sd.) nieodpowiadaj1cej jakoSci

handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej w zakresie oznakowaniazuwagi

na brak wyr62nienia w wykazie skladnik6w ,,mleka", bgd4cego produktem powoduj4cymi

alergie lub reakcje nietolerancji wymienionym w Zalqczniku II do rozporz4dzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 116912011 co stanowilo naruszenie przepisu art.

2l ust. 1 lit. b wymienionegorczporz1dzena

Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wymierzeria kar pienig2nych, zgodnie z dyspozycj4

art.40aust. lpkt3i4cyt.ustawyojakoScihandlowejartykul6wrolno-spozywczychw
zwi1zku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania ww. produkt6w mlecznych

nie spelniaj4cych wymagari jakoSci handlowej okreSlonej w przepisach o jakoSci handlowej

orazw deklaracji producenta, w tym I partii zafalszowanej.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji ,Handlowej

zawiadomil strong o wszczgciu z wzgdu postgpowania administracyjnego.

Ponadto w piSmie tym poinfonnowano, 2e na podstawie art. 10 $ l'Kodeksu postgpowania

administracyjnego: strona moie brat czynny udzial w kahdym stadium postgpowania, a przed

wydaniem decyzji wypowiedziet sig, co do zebranych dowod|w i material6w oraz zgloszonych

iqdari".
Strona skorzystala z przyshuguj4cych jej uprawnieri i w nadeslanym w dniu 20.09.2019 r.

pismo, w kt6rym wyjaSnila, 2e przeprowadzona analizaw zaldadzie produkujQcym Ser owczy

w plastrach nie WkazaNa nieprawidlowoSci mog4cych doprowadzi6 do zarieczyszczeria'

mleka owczego kozim. Weryfikacja przebiegu procesu produkcyjnego oraz zgromadzonej

dokumentacj i dla kwestionowanej partii produktu nie wykaza\a niezgodnoSci.



Strona poinformowala r6wnie2, i2 na opakowaniu Sera z mleka koziego President zostaly

'naniesione poprawki, tj. alergen jakim jest mleko kozie zostal wyr62niony w wykazie

sktradnik6w w spos6b zgodny z obowi4zuj4cymi przepisami.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zwr6ciN sig do strony postgpowania o wyliczenie i przeslame informacji

o wielkoSci osi4gnigtych obrot6w i przychod6w za rok 2018 r., celem uwzglgdnienia

wszystkich okolicznoSci branych pod uwagg przy wymierzeniu kary pienigZnej. Pismo w tej

sprawie wplynglo do Delegatury w Stupsku w dniu 04.09.2019 r.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej rwaLyl, co nastgpuje:

Zgodrrre z 6rt. 17 ust. 1 rozporzEdzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiaj4cego og61ne zasady i wymagania piawa

ZywnoSciowego, powotuj4cego Europejski lJrzqd ds. Bezpieczetstwa Zy'nmoSci

oraz ustanawiaj4cego procedury w zakresie bezpieczefrstwa zywnoSci ( Dz. U. UE. L 31

z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajqce na rynku spotywczym i pasz zapewniajq,

na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bgdqcych

pod ich kontrolq, zgodnoS1 tej 2ywno{ci lub pasz z wymogami prma Zywnofciowego

wlafciwymi dla ich dzialalnofci i kontrolowanie przestrzegania tychwymog6w".

Powyzszy obowigek zostal powt6rzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporz4dzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1169i2011 z&tta25 puhdziemka}}ll r.w sprowie przeka4twania

lransumentom informacji na temat 2wnoici, zmiany rozporzqdzeri Parlamentu Europejskiego

i Rady (Y[E) nr 1924/2006 i (WE) nr ]925/2006 oraz uchylenia dyrelaywy Komisji 87/250/EWG,

dyrelaywy Rady 90/496/EWG, dyrelaywy Komisji 1999/10ME, dyrektywy 2000/13/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrekyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz

rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z p62n. nn.) -
,,podmiot dzialajqcy na rynku spo2ywczym odpowiedzialny za informacjg na temat 2rynoSci

zapewnia obecnoi1 i rzetelno1t informacji nq temat lwnoici zgodnie z majqcym zastosowanie

prctwem dotyczqcym informacji na temat 2ywnoici oraz z wymogami odpowiednic(przepis6w

lcrajotvych " (art.8 ust. 2). Z artykvlu tego wynika, 2e podmiot odpowiedzialny zainformacje

na temat zywnoSci zapev'rnia ich rzetelnoSi zgodnie z maj4cym zastosowanie prawem otaz z

wymogami odpowiednich przepis6w krajowych. ,,Podmioty dzialajqce na rynku spo2ywczym

zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajqcych pod ich kontrolq wymog6w

pral,ua dotyczqcego informicji na temat 2ywnoici i odpowiedniih przepis6w lvajowych

majqcych znqczenie dla dzialalnoici i upewniajq sig, 2e wymogi te sq spelnione"(art. 8 ust. 5).

Takim podmiotem dzialaj1cym na rynku spoZywczym jest stroni postgpowania, kt6rej

dzialalnofil odpowiada definicji obrotu. . '

W mySl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporz4dzenia (WE) nr 17812002 Parlamentu Europejskiego

i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznaczo posiadanie Lywnoici lup pasz w celu sprzedazy,

4



z uwzglgdnieniem oferowania do sprzeda7y lub innej formy dysponowania, bezplatnego lub nie

oraz sprzedaL, dystrybucig i inneformy dysponowania".

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykul6w rolno-spoZywczych (tekst

jednolity Dz. TJ. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, 2e wprowadzane do obrotu

artykuly spohywcze powinny spelnia6 wymagania w zakresie jakoSci handlowej, jezeli

w przepisach o jakoSci handlowej zostaly okreslone takie wymaganta oraz dodatkowe

wymagania dotycz4ce tych artykul6w, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez

producenta..

PrzezjakoSd handlow4 w mySl art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-

spoZywczy chnalely rozumie6 ,,ceclq/ artykulu rolno-spozywczego dotyczqce iego wlaSciwo{ci

organoleptycinych, fizykochemicznych i milcrobiologicznych w zalcresie technologii produkcii,

wielkoici lub mcisy orozwymqganiawynikajqce ze sposobuprodukcji, opakowania, prezentacii

i oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub Jitosanitarnymi'.

Zgodnie z brzmietiem art. 40 a ust.l pkt 3 ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-

spo1ywczych ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spoiywcze nieodpowiadaiqceiakoici

handlowej olveSlonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez producenta w

oznskowaniu tych artylntlfw, podlega karze pienighnej w wysoko$ci do pigciolcrotnej wartoSci

korzyici majqtkowej uzyskanej lub kt6ra moglaby zostat uzyskana przez wprowadzenie tych

artylntl|w rolno-spo2rlnvczych do obrotu, nie ni2szej iednak ni/ 500 zl" .

Artykul rolno-spoZywcry zafalszowany zgodnie z definicjq zawart4 w art. 3 pkt 10 lit. b i c
ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-spozywczych to ,,produkt, kt6rego slclad jest

niezgodny z przepisami dotyczqcymi jakoSci handlowei poszczeg1lnych artykut6w rolno-

spo2ywczych, albo produkt, w kt6rym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczqce

oznakowania, majqce na celu ulcrycie jego rzeczywistego sldadu lub innychwlaSciwofci, je2eli

niezgodnoici te lub zmiany w istotny spos6b naruszajq interesy konsumentdw finalnych, w

szczeg6lnoSci jeieli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zalcresie sldadu,

pochodzenia, terminu przydatnoici do spoiycia lub daty minimalnej trwaloici, zawartoici netto

lub klasy jakaici handlowef'.

Ustawa o jako6ci handlowej artykul6w rolno-spoZywczych cfi. vtyhei stanowi w art. 40 a ust.

I pkt 4 ,,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spo2Trwcze zafalszowane, podlega karze

pienig2nej w wysokoici nie wyhszej ni| I0o% przychodu osiqgnigtego w roku rozliczeniowl'm

poprzedzajqcym rok nalo1enia kary, nie niZszej iednak ni2 1.000 zl".

PrzyjEte przez ustawodawcg brzmienia wylej cytowanych art. 40a ust. I pkt 3 i 4 ustawy

o jakoici handlowej artykutdw rolno-spo2ywczych wprowadza meaianizm polegaj4cy na tym,

Leka1dy w stosunku do kogo zostanie spelniona przeslanka wprowadzenia do obrotu artykul6w

rolno-spoficzychnieodpowiadaj4cych jakoSci handlowej okrestondj w przepisach o jakoSci

handlowej lub nieodpowiadaj4cych deklaracji producenta, podlega katze okreSlonej w tyrn

przepisie. Oznaczato, Ze samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu

nieodpowiadaj4cych jako6ci handlowej produkt6w, powoduje koniecznoS6 nalohenia

stosownej kary (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia



04.08.2010r. sygn. akt VI SA/Wa S94l10). Odpowiedzialno56 okreslona w tym przepisie ma

charakter obiektywny, natomiast przeslank4 jej przyjEcia jest fakt wprowadzenia do obrotu

produkt6w niewlaSciwej jakoSci handlowej (por. wyrok Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego w Warszawi e z dria 07.05.20 1 0r. sygn.. akt VI S/Wa 1261 10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywnoSciowego zgodnie z art. 17 ust. 2

wyZej.cytowanego rozporz1dzenia (WE) Nr 178/2002 powinny byi skuteczne, proporcjonalne

i odstraszaj4ce.

Szczeg6lne nalely wskaza6, 2e celem ustawy o jakoSci handlowej artykul6w rolno-

spo1ywczych jest przede wszystkim ochrona konsument6w przed nieuczciwymi praktykami

handlowymi, dlatego te| kary pienigZne wymierzane w tego todzaju sprawach, po

uwzglgdnieniu kryteri6w okre5lonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie mog4 byi symboliczne

(wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI

SA/Wa 769110)

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalaj4c wysokoS6 kary pienigZnej,

uwzglgdnil zgodnie z art. 40 a ust. 5 cytowanej wyZej ustawy o jakoSci artykul6w rolno -
spo1ywczych: stopieri szkodliwoSci czynu, zakres naruszenia, dotychczasow4 dzialalno(iC

podmiotu dziataj4cego na rynkri artykul6w rolno - spolywczych i wielkoS6 jego obrot6w oraz

przychodu w 2018 roku, a ponadto wartos6 kontrolowanych produlct6w.

Analizuj4c zebranematerialy w sprawie Organ stwierdzil i:uznal, co nastqpuje:

Ad.I W czgsci dotyczqcq wprowadzenia do obrotu zafalszowanej I partii Sera owczego w

plastrach a' 160 g Organ stwierdzil iuznal, ze ujawniona nieprawidlowoSd w istotny spos6b

naruszalainteresy konsument6w. Konsument podejmuj 4c decyzjE o zakupie danego produktu

kieruje sig przede wszystkim informacjamizawartymi na etykiecie opakowania. Informacje te

w zwiqzku z pov,ryaszym powinny byt rzetelne i prawdziwe, a takZe powinny odzwierciedlai

rzeczywrsty charakter produkfu, poniewaz wplywajq na odr62nienie go od innych jemu

podobnych i w efekcie na dokonanie wyboru konsumentaprzry zakupie.

Konsument zostal wprowadzony w bl4d, co do rueczljtistego skladu sera deklarowanego jako

ser owczy, podczas gdy przeprowadzone badania laboratoryjne v,rykazaly w nim obecnoSd

niedeklarowanego DNA kory, przez co m6gl naby1 towar niezgodny,rze swoimi

oczekiwaniami.

Bgd4c przedsigbiorcq dzialaj4cym na detalicznym rynku artykul6w rolno - spozywczych,

strona powinna sobie zdawat sprawg z ci1zqcych na niej obowi4zkach dotyczqcych

wprowadzania do obrotu artykul6w zgodnych z obowi4nj4cym prawem i powinna zadba6, aby

ich wykonanie bylo rzetelndi odpowiadalo nonnom ustawowym $br. wyrok Wojew6dzkiego

S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa 91/10).

Wskazai nale\, 2e niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej

odpowiedzialnoSci. ,

Oceniaj4c zakres naruszenia Organ uznal, ze jest on znaczny. Prawidlowe i rzetelne

oznakowanie produkl6w jest jednymznajwazniejszych element6wjakoSci handlowej.



Wymierzaj4c karg pienighn1, organ uwzglgdnil r6wnie2 wartoS6 zakwestionowanej partii, tj.
39,95 zl.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji Pomorski Wojew6dzki Inspektor ustalil, ze strona

w ostatnim okresie nie naruszyla przepis6w prawa ZylvnoSciowego.

Bior4c powyasze pod uwagg, Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

uznal, Zekara pienigzna w wysokoSci 1.000100 zl wymierzona stronie bgdzie wlaSciwa do

osi4gnigcia zaTdadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzeduZy dostgpne byly

v,rylqczme artykuty odpowiadaj4ce jakoSci handlowej. Ponadto spelni ona swoj4 funkcjg

prewencyjn4, sklaniaj4c strong do przestrzegania przepis6w o jakoSci handlowej, przede

wszystkim z uwagi na v'rykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannoSci w zakresie

zapewnienia rietelnych. i odpowiadaj4cych wymaganiom prawa informacji o produktach

oferowanych do sptzeduiry konsumentom.

Ad.II W czgsci dotycz4cej wprowadzenia do obrotu I partii Sera z mlekn koziego PRESIDENT

a' 200 g Pomorski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznd,2e stopieri szkodliwoSci

czyntr jest znikomy maj4c na wzglEdzie interesy potencjalnego konsumenta, gdyz

nieprawidlowo5ci w oznakowaniu dotyczyly arfykulu mlecznego, powszechnie znanego w

kaadym gospodarstwie domowym. Nazwa tego produktu w pelni oddaje jego charakter i
wlaSciwoSci. Brak wyr62nienia ,,mleka" w umieszczorrym na opakowaniu produktu sera

wykazie skladnik6w,zdaniemorganu w niewielkim stopniu wplywa nadecy4g konsument6w,

co do jego zakupu. Osoby z nietolerancj4laktozy na pewno nie dokonaj4 wyboru takiego

towaru.

Oceniaj4c zakres naruszenia organ wzi4l pod uwagg, 2e ujawniona nieprawidlowoSi dotycz1ca

przekazywania konsumentom informacji na temat obecnych w produkcie alergen6w jest

jednym z kilku obowi4zkowych element6w oznakowania, ate podane byly w spos6b zgodny z

obowi4zuj 4cymi wymo gami prawa.

Pomorski Wojew6dzki Inspektora Inspekcji Handlowej maj4c nawzglEdzie okolicznoSci w

sprawie stwierdzil, 2e znikomy stopieri szkodliwoSci czynu, niewielki zakres naruszenia a

ponadto brak istotnych uchybieri w dotychczasowej dzialalnoSci strony stanowi4 wystarczq1ce

przeslanki przemawiaj qce za odst4pieniem od wymieneniakary pienigZnej. ,t

Ponadto, organ stwierdzil, Ze wymierzenie stronie kary pienigznej nawet w minimalnej,

ustawowej wysokoSci staloby w sprzecznoSci z przepisem art. 17 ust. 2 cyt. wyzej

Rozporz4d zeniaParlamentu Europej skiego i Rady (WE) Nr 1 781200 2 i naruszaloby ustalon4 w

nim zasadg proporcjonalnoSci.

Maj4c powy2sze na uwadie Pomorski Wojew6dzki Inspektcrr Inspekcji Handlowej

orzekljakw sentencji. 
)

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jako3ci handlowej artykul6w rolno - spolywczyclr,'

karg pienigZn4 stanowi4c4 doch6d budzetu sp6lka Jeronimo Martins Polska S.A. w Kostr4mie

powinna wplaci6 na rachunek bankowyi
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lub w kasie Inspektoratu w Gdarisku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze

w godzinachT: 15- 15: 15 w terminie 30 dni od dnia, w kt6rym decyzja o wymierzeniu kary

stala sig ostateczna. Kara niezap\acona w terminie staje sig zalegloficiq podatkow4

wrozumieniuart.5l $ l ustawy zdnia2g sierpnia 1997 r.ordynacjapodatkowa(tekstjednolity

Dz. rJ . z 2019 r., poz. 900 ze zm.), od,kt6rej naliczane s4 odsetki za zwhokq zgodnie z art' 53 $

1 Ordynacji Podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodniezart.l2T $ 1i2 orazart.129$ 1i2 Kpastroniepostqpowaniashu?y odwolanie

od niniejszej decy4i do Prezesa Urzqdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w'

pl. powstaric6w Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwolanie nale?y wnieSi w terminie 14

dni od dnia dorEczeria decyzji, za poSrednictwem Pomorskiego Wojew6dzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 -240 Gdansk'

2. Zgodniezart.l2T a$ 1i ZKpawtrakciebieguterminudowniesieniuodwolaniastrona

mo1e zrzec siE prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej,

kt6ry wydal decyzjE. Z dnemdorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia

o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolani a przez ostatni4 ze stron postqpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna'

3. Wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decy4i (art.130 $ 2 k. p. a')'

4. Zgodnie z art.40aust.8 ustawy z dnia2l grudnia 2000 r., o jakoSci handlowej artykul6w

rolno - spozywczych (t. j. Dz.lJ.22018 r,poz.2l64 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym

w ustawie, do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia

29.08.1997 r. ordynacja podatkowa (t. j. Dz. rJ . z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

( podpis osoby upowainionej do wydania decyzji)

Otrzymuj4:

1. Adresat

2. WydzialBudzetowo - Administracyjny w Gdafsku

3. Na


