POMORSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
ul. Konopnickiej 4, 80-240 Gdansk
tel. (58) 341-08-77, fax (58) 341-87-83 U UPSK
hitp://www.ihgd.pl , e-mail: sekretariat@ihgd.pl 2009 -09-. £ 4 /uJ{,

. , Stupsk, .f’z..lﬂ.....wrzesieﬁ 2019 r.
Sygn.akt: DS.ZN.8361.140.2019.AgS.ASz.

JERONIMO MARTINS POLSKA
SPOLKA AKCYJNA

ul. Zniwna 5

62-025 Kostrzyn

DECYZJA nr DS.ZN.D.74.2019.AgS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 314 iust. 4 oraz art. 40 aust. 5 ciust. 5 d ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcezych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 poz. 2164 ze zm.) i art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz § 4 pkt 1
Zarzadzenia nr PO.110.13.2013 Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
z dnia 14 maja 2013r. w sprawie upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku do podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji,
postanowien, dokumentow i korespondencji w imieniu Wojewddzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w Stupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej — upowaznienie z dnia 23.06.2016 r.
nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego:

I. w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii Sera owczego w plastrach &’ 160 g, w
ilodci 5 sztuk w cenie 7,99 zt, o wartosci 39,95 z1, oznaczonej min.: nr partii: L211A/ 06:42,
data minimalnej trwatosci: 09.07.2019 r., wyprodukowanego w Hiszpanii na zlecenie
Lactalis Polska Sp. z 0.0., ul. Olkuska 7, 02-604 Warszawa, zafalszowanego w rozumieniu
art. 3 pkt 10 lit ¢ ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno- spozywczych z dnia
21.12.2000r. z uwagi na podanie w oznakowaniu danych niezgodnych z prawda w zakresie



sktadu wyrobu, tzn. zadeklarowano, ze produkt zostat wyprodukowany z mleka owczego,
tymczasem przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty obecnos¢ niedeklarowanego
DNA pochodzacego od kozy;
- wymierza spotce Jeronimo Martins Polska S.A. ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn karg pieni¢zng
z art. 40 ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykutoéw rolno-spozywezych w wysokosci
1.000.00 zI (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100)

i w czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii Sera z mleka koziego PRESIDENT
‘a’ 200 g (2x6szt.), w ilo$ci 3 opaowania, w cenie 9,99 zt, o wartos$ci 29,97 z1, oznaczonej
‘min.: nr partii: 074D-C 10:11, data minimalnej trwatosci 17.05.2019 r., wyprodukowanego
na zlecenie Lactalis Polska Sp. z 0.0., ul. Olkuska 7, 02-604 Warszawa, nieodpowiadajgcej
jakosci handlowej 6kres’10nej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania z
uwagi na brak wyréznienia w wykazie skladnikéw ,mleka”, bedacego produktem
powodujgcymi alergie lub reakcje nietolerancji wymienionym w Zalgczniku II do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzqdzer Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006i
(WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U L 304 z 22.11.2011, s. 18 ze zm.), co stanowilo
naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 lit. b wymienionego rozporzadzenia

- odstepuje od wymierzenia kary pieniginej z art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2164 ze zm.) spotce Jeronimo Martins Polska S.A. ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn ze wzgledu
na niski stopief szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia oraz brak stwierdzenia
istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalnos¢ podmiotu;

Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w Sklepie Biedronka w Stupsku,
Plac Dgbrowskiego 3 nalezacym do strony

UZASADNIENIE

W dniach 11-20.05.2019r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku, Delegatura w Stupsku dziatajac na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli DS.ZN.057.140.2019.JZ z dnia 11.05.2019 r. wydanego przez
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, podstawa prawna: art. 3 ust. 1-
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu
zwierzat (Dz.U.L. 165 z 30.04.2004 r., s.1 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia
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1.

II.

2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywezych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze
zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust.1 pkt 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1668), przeprowadzili kontrolg w
Sklepie Biedronka w Stupsku przy Placu Dabrowskiego 3, nalezacym do Jeronimo Martins
Polska S.A. ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn.
~ Celem kontroli byla ocena jakosci i prawidtowosci oznakowania produktow
mleczarskich.
W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wprowadzenie do obrotu 2 partii produktow
mlecznych o Igcznej wartosci 69,92 zt wymienionych w sentencji decyzji, tj.:
1 partii Sera owczego w plastrach a’ 160 g zafalszowanej w rozumieniu art. 3 pkt 10 lit ¢
ustawy o.jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych z uwagi na podanie w
oznakowaniu danych niezgodnych z prawdg w zakresie skladu wyrobu, tzn.
zadeklarowano, ze produkt zostal wyprodukowany z mleka owczego, tymczasem
przeprowadzone w Laboratorium UOKiK w Olsztynie badania laboratoryjne
(sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 259/2019 z dnia 23.05.2019 r.) wykazaly
niedeklarowang obecnos¢ DNA pochodzacego od kozy;
1 partii Sera z mleka koziego PRESIDENT a’ 200 g (2x6szt.) nieodpowiadajgcej jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej w zakresie oznakowania z uwagi
na brak wyrdéznienia w wykazie sktadnikow ,,mleka”, bedacego produktem powodujacymi
alergie lub reakcje nietolerancji wymienionym w Zataczniku II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 co stanowilo naruszenie przepisu art.
21 ust. 1 lit. b wymienionego rozporzadzenia
Przedstawiony stan faktyczny i prawny dal podstawg do wszczgcia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kar pieni¢znych, zgodnie z dyspozycja
art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych w
zwigzku z wprowadzeniem do obrotu przez strong postgpowania ww. produktéw mlecznych
nie spetniajgcych wymagan jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j
oraz w deklaracji producenta, w tym 1 partii zafalszowane;j.
Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego.
Ponadto w pismie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego: strona moze braé czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji wypowiedzie¢ sig, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych
zgdan”. *
Strona skorzystala z przystugujacych jej uprawnien i w nadestanym w dniu 20.09.2019 r.
pismo, w ktorym wyjasnita, ze przeprowadzona analiza w zakladzie produkujacym Ser owczy
w plastrach nie wykazata nieprawidlowosci mogacych doprowadzi¢ do zanieczyszczenia
mleka owczego kozim. Weryfikacja przebiegu procesu produkcyjnego oraz zgromadzonej
dokumentacji dla kwestionowanej partii produktu nie wykazala niezgodnosci.



Strona poinformowata rowniez, iz na opakowaniu Sera z mleka koziego President zostaly
naniesione poprawki, tj. alergen jakim jest mleko kozie zostal wyrézniony w wykazie
sktadnikow w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrécil  sie  do strony postepowania o wyliczenie i przestanie informacji
o wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodéow za rok 2018 r., celem uwzglednienia
Wsiystkich okolicznosci branych pod uwage przy wymierzeniu kary pieni¢znej. Pismo w tej
sprawie wptyneto do Delegatury w Stupsku w dniu 04.09.2019 1.

Ponﬁorski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogblne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. U. UE. L 31
z 01.02.2002 str. 1): ,,Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym i pasz zapewniajg,
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedgcych
pod ich kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zZywnosciowego
wlasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow”.
Powyzszy obowigzek zostal powtdrzony w art. 8 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s.18 z pézn. zm.) —
podmiot dzialajqcy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci
zapewnia obecnos¢ i rzetelnos¢ informacji na temat Zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie
prawem dotyczqcym informacji na temat Zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych > (art.8 ust. 2). Z artykutu tego wynika, ze podmiot odpowiedzialny za informacje
na temat zywnosci zapewnia ich rzetelnos¢ zgodnie z majacym zastosowanie prawem oraz z
wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. ,, Podmioty dzialajgce na rynku spozywczym
zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajgcych pod ich kontrolg wymogow
prawa dotyczgcego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majgcych znaczenie dla dzialalnosci i upewniajq sie, ze wymogi te sq spetnione ”( art. 8 ust. 5).
Takim podmiotem dziatajgcym na rynku spozywczym jest strona postepowania, ktorej
dziatalno$¢ odpowiada definicji obrotu.
W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,



z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 poz. 2164 ze zm.) stanowi w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu
artykuty spozywcze powinny speia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wyfnagania dotyczace tych artykutdéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. . ,

Przez jako$¢ handlowa w my$l art. 3 pkt 5 cyt. ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno—
spoiywczych nalezy rozumie¢ ,,cechy artykuiu rolno—spozywczego dotyczqce jego wlasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji,
wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi’.

Zgodnie z brzmieniem art. 40 a ust.1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe; artykutow rolno-
spozywezych ,,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajqce jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci
korzysci majgtkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 z1” .

Artykut rolno-spozywezy zafalszowany zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 10 lit/biic
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych to ,, produkt, ktérego sktad jest
niezgodny z przepisami dotyczqgcymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-
spozywezych, albo produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce
oznakowania, majqgce na celu ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wlasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposéb naruszajq interesy konsumentéw finalnych, w
szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu podano niezgodne z prawdq dane w zakresie skladu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto
lub klasy jakosci handlowej”.

Ustawa o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych cyt. wyzej stanowi w art. 40 a ust.
1 pkt 4 ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze
pienieznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 z1”.

Przyjete przez ustawodawce brzmienia wyzej cytowanych art. 40a ust. 1 pkt 3 i1 4 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno—spozywczych wprowadza mechanizm polegajacy na tym,
ze kazdy w stosunku do kogo zostanie spetniona przestanka wprowadzenia do obrotu artykulow
rolno-spozywezych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub nieodpowiadajacych deklaracji producenta, podlega karze okreslonej w tym
przepisie. Oznacza to, ze samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzenia do obrotu
nieodpowiadajacych jakosci handlowej produktéw, powoduje konieczno$¢ natozenia
stosownej kary (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia



04.08.2010r. sygn. akt VI SA/Wa 894/10). Odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie ma
charakter obiektywny, natomiast przestanka jej przyjecia jest fakt wprowadzenia do obrotu
produktéw niewlasciwej jakosci handlowej  (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 07.05.2010r. sygn.. akt VI S/Wa 126/10).

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego zgodnie z art. 17 ust. 2
wyzej cytowanego rozporzadzenia (WE) Nr 178/2002 powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i 6dstraszajqce.

Szczegblnie nalezy wskazaé, ze celem ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywezych jest przede wszystkim ochrona konsumentoéw przed nieuczciwymi praktykami
haﬁdlowymi, dlatego tez kary pieniezne wymierzane w tego rodzaju sprawach, po
uwzglbc;dnien.iu kryterioéw okreslonych w art. 40 a ust. 5 ww. ustawy, nie moga by¢ symboliczne
(wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.07.10 r., sygn. VI
SA/Wa 769/10) :
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej,
uwzglednit zgodnie z art. 40 a ust. 5 cytowanej wyzej ustawy o jakosci artykulow rolno —
spozywezych: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno - spozywezych i wielkos¢ jego obrotow oraz
przychodu w 2018 roku, a ponadto warto$¢ kontrolowanych produktow.

Analizujac zebrane materiaty w sprawie Organ stwierdzit i uznat, co nastgpuje:

AdJ W czeéci dotyczacej wprowadzenia do obrotu zafatszowanej 1 partii Sera owczego w
plastrach 2’ 160 g Organ stwierdzit i uznal, ze ujawniona nieprawidlowos¢ w istotny sposob
naruszala interesy konsumentéw. Konsument podejmujac decyzje o zakupie danego produktu
kieruje si¢ przede wszystkim informacjami zawartymi na etykiecie opakowania. Informacje te
w zwiazku z powyzszym powinny by¢ rzetelne i prawdziwe, a takze powinny odzwierciedlaé
rzeczywisty charakter produktu, poniewaz wptywaja na odréznienie go od innych jemu
podobnych i w efekcie na dokonanie wyboru konsumenta przy zakupie.

Konsument zostat wprowadzony w btad, co do rzeczywistego sktadu sera deklarowanego jako
ser owczy, podczas gdy przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly w nim obecnos¢
niedeklarowanego DNA kozy, przez co moégt naby¢ towar niezgodny ize swoimi
oczekiwaniami.

Bedac przedsiebiorca dzialajacym na detalicznym rynku artykutéw rolno — spozywczych,
strona powinna sobie zdawaé sprawg z ciazacych na niej obowiazkach dotyczacych
wprowadzania do obrotu artykutéw zgodnych z obowigzujgcym prawem i powinna zadbaé, aby
ich wykonanie byto rzetelné i odpowiadato normom ustawowym (por. wyrok Woj ewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2010 r. sygn. akt. VI SA/Wa 91/10).
Wskaza¢ nalezy, ze niewiedza czy niezawiniona pomylka nie zwalnia strony z tej
odpowiedzialnosci.

Oceniajac zakres naruszenia Organ uznal, Zze jest on znaczny. Prawidlowe i rzetelne
oznakowanie produktéw jest jednym z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej.



Wymierzajac kare pieniezng, organ uwzglednil rowniez warto$¢ zakwestionowanej partii, .
39,95 zl.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji Pomorski Wojewédzki Inspektor ustalil, ze strona
w ostatnim okresie nie naruszyta przepisdw prawa zywnosciowego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
uznal, ze kara pieniezna w wysoko$ci 1.000,00 z! wymierzona stronie bedzie wiasciwa do
osieigniqcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne byty
wylacznie artykuty odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto spelni ona swojg funkcje
prewencyjng, sklaniajac strong do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, przede
wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannosci w zakresie
zapewnienia rzetelnych i odpowiadajgcych wymaganiom prawa informacji o produktach
oferowanych do s'przedaiy konsumentom.

Ad.II' W czesci dotyczacej wprowadzenia do obrotu 1 partii Sera z mleka koziego PRESIDENT
a> 200 g Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal, ze stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy majgc na wzgledzie interesy potencjalnego konsumenta, gdyz
nieprawidtowo$ci w oznakowaniu dotyczyly artykutu mlecznego, powszechnie znanego w
kazdym gospodarstwie domowym. Nazwa tego produktu w pelni oddaje jego charakter i
wlasciwosci. Brak wyr6znienia ,,mleka” w umieszczonym na opakowaniu produktu sera
wykazie sktadnik6w, zdaniem organu w niewielkim stopniu wpltywa na decyzj¢ konsumentow,
co do jego zakupu. Osoby z nietolerancja laktozy na pewno nie dokonaja wyboru takiego
towaru.

Oceniajgc zakres naruszenia organ wzigt pod uwage, ze ujawniona nieprawidtowos¢ dotyczaca
przekazywania konsumentom informacji na temat obecnych w produkcie alergenow jest
jednym z kilku obowigzkowych elementéw oznakowania, a te podane byty w sposéb zgodny z
obowigzujagcymi wymogami prawa.

Pomorski Wojewodzki Inspektora Inspekeji Handlowej majac na wzgledzie okolicznosci w
sprawie stwierdzit, ze znikomy stopien szkodliwosci czynu, niewielki zakres naruszenia a
ponadto brak istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci strony stanowiag wystarczajace
przestanki przemawiajace za odstapieniem od wymierzenia kary pienigznej.

Ponadto, organ stwierdzit, ze wymierzenie stronie kary pieni¢znej nawet w minimalnej,
ustawowej wysokosci staloby w sprzecznosci z przepisem art. 17 ust. 2 cyt. wyzej
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 178/2002 i naruszaloby ustalong w
nim zasade proporcjonalnosci.

Majac powyisze na uwadze Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno — spozywezych,
kare pienigzng stanowigca doch6d budzetu spétka Jeronimo Martins Polska S.A. w Kostrzynie
powinna wptacié na rachunek bankowy:



Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
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lub w kasie Inspektoratu w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, codziennie w dni robocze
w godzinach 7: 15- 15: 15 w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowg
w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22019 r., poz. 900 ze zm.), od ktérej naliczane s3 odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 §
1 Ordynacji podatkowej.

POUCZENIE:

1. Zgodnie zart. 127 § 1i2 orazart. 129 § 112 Kpa stronie postepowania stuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
P1. Powstancow Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$é w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.

2. Zgodnie z art. 127a § 112 Kpaw trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron post¢powania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

3. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

4. Zgodnie z art. 40a ust.8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 t., 0 jako$ci handlowe] artykutow
rolno — spozywezych (t. j. Dz. U. 22018 1, poz. 2164 ze zm.) w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz. 900 ze zm.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:

1. Adresat
2. Wydziat Budzetowo — Administracyjny w Gdansku
3. Ala '



