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Stupsk, dnia Q? lipiec 2019 roku

Nr akt kontroli: DS.ZN.836:1 .130.2019.AS.MP.

NETTO Sp. z o.o0.
Motaniec 30
73-108 Kobylanka

DECYZJA nr DS.ZN.D.54.2019.AS

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji
rynkéw owocow i warzyw oraz rynku chmielu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935) i art.
104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz na postawie § 4 pkt 1 Zarzadzenia nr PO.110.13.2013
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 maja 2013r. w sprawie
upowaznienia pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdarisku do
podejmowania, wydawania oraz podpisywania decyzji, postanowien, dokumentow i
korespondencji w imieniu Wojewédzkiego Inspektora,

Pomorski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

reprezentowany przez Panig Joanng Zielinska — Dyrektora Delegatury w  Shupsku
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku-— upowaznienie z dnia
23.06.2016 r. nr PO.057.33.2016.PH, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wymierza spétce NETTO Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci
Motaniec 30, 73-108 Kobylanka — kare pieni¢zng w wysokosci 1.000,00 z} (stownie: jeden
tysigc ztotych 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu 5 partii owocow i warzyw o wartosci
298,84 zl nieodpowiadajacych wymaganiom jako$ci handlowej w zakresie oznakowania
1 jakosci, tj.:



I. 4 partii owocdéw i warzyw o wartosci 290,86 zt z uwagi na brak podania lub podanie

informacji niezgodnych z prawdg w miejscu widocznym i dostepnym dla konsumenta, tj.:

1 partia marchwi o wartosci 47,84 zt, z uwagi na wprowadzenia klienta w btad, co do
rzeczywistego kraju pochodzenia warzyw, poprzez zafalszowana informacje
uwidoczniong na wywieszce tj. PRODUKT POLSKI, natomiast na opakowaniu oraz
dokumencie zakupu uwidoczniono inny kraj pochodzenia - HOLANDIA,

"1 partia ogérkéw gruntowych o wartosci 79,80 zi, z uwagi na brak podania kraju

pochodzenia,
1 partia pomidoré6w malinowych o wartosci 59,40 z1, z uwagi na brak podania klasy
jakosci, '

1 partia winogron Red Globe o wartosci 103,82 zi, z uwagi blgdna informacje dotyczaca

rzeczywistego kraju pochodzenia — na wywieszce uwidoczniono PERU/WLOCHY,
natomiast na opakowaniu oraz dokumencie zakupu uwidoczniono inny . kraj
pochodzenia — CHILE; ponadto stwierdzono brak klasy jakosci,

co byto niezgodne z wymaganiami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)

nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcym szczegélowe zasady stosowania

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz

sektora przetworzonych owocow i warzyw (Dz. U. L 157 z 15.06.2011, s. 1 ze zm.);

II. 3 partii owocodw i warzyw o wartosci 171,20 zt nieodpowiadajgce jakosci handlowej, tj.:

1 partia pomidoré6w malinowych o wartosci 59,40 zt — z uwagi na nie spelnienie
wymagan dotyczacych wielkosci, ze wzgledu na zanizong S$rednice przekroju
poprzecznego, tj. ponizej dolnej granicy zadeklarowanej przez producenta - ponizej 67
mm, co bylo niezgodne z wymaganiami w zakresie jakosci handlowej okreslonej w ww.
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajgcym szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1234/2007 Zalacznik 1. Cze$¢ B Szczegdtowa norma handlowa. Czgs¢ 10. IV. B.
Przepisy dotyczace tolerancji. Dotyczylo to 16,41 % partii (0,985 kg),

1 partia winogron Red Globe o wartosci 103,82 zt — z uwagi na obecno$¢ gron z
objawami zepsucia, co byto niezgodne z wymaganiami w zakresie jakosci, handlowe;j
okreslonej w ww. rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7
czerwca 2011 r. ustanawiajgcym szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 Zatacznik I, Cze$¢ B Szczegétowe normy handlowe Czgsé 9:
Norma handlowa dla winogron stotowych. II Przepisy dotyczace jakosci. Dotyczylo to
8 % partii (0,64 kg), - ;

1 partii brokutéw o wartosci 7,98 zt — z uwagi na nie spelnienie wymagan minimalnych
dotyczacych jakosci, ze wzgledu na niewlasciwg jakos$¢, odbarwienia kwiatow réz,
skupiska plesni oraz rozpoczynajgce sie¢ procesy gnilne, co byto niezgodne z
Zatacznikiem I Cze$¢ A Ogdlna norma handlowa. 1. Wymagania minimalne dotyczace
jakosci wyzej cytowanego rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z
dnia 7 czerwca 2011 r. Dotyczyto to 100 % badanej partii (2 szt.).



Powyzsze stwierdzono podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 07 — 16.05.2019 r.
w sklepie NETTO w Miastku przy ul. Dlugiej 11, nalezacym do NETTO Sp. z 0.0. z siedzibg
Motancu, 73-108 Kobylanka. :

UZASADNIENIE

W dniach 07 — 16.05.2019r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gdansku — Delegatura w Stupsku, dzialajac na podstawie Upowaznienia
wydanego przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
DS.ZN.057.130.2019.JZ z dnia 07 maja 2019 roku, podstawa prawna kontroli: art. 3 ust. 1,2,3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczgcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqgt
(Dz. U.UE.L. 165 z 2004 r., s.1.; sprostowanie: Dz. U. L nr 191 z 2004, s. 1 z p6zn. zm.); art.
15 aust. 1, art. 18 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow
i warzyw oraz rynku chmielu (t. j. Dz. U. 2018 1., poz. 1131 z péZn. zm.), w zwigzku z art. 9
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do owocéw i warzyw oraz sektora przetworéw owocéw i warzyw (Dz. U. UE
L157 z 15.06.2011, s.1 z p6zn. zm.) w oraz art. 3 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej ( (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.1930 z pézn. zm.),
przeprowadzili kontrole w sklepie NETTO w Miastku przy ul. Dlugiej 11, nalezacym
do NETTO Sp. z 0.0. z siedziba w Motancu, 73-108 Kobylanka.

W toku kontroli sprawdzano jako$¢ i prawidtowos$¢ oznakowania owocOw i warzyw
oferowanych do sprzedazy.

- W toku czynnosci kontrolnych zakwestionowano:

I.  oznakowanie znajdujacych sie¢ w obrocie 4 partii owocow i warzyw (marchew, ogoérki
gruntowe, pomidory malinowe i winogrona Red Globe) o wartosci 290,86 zt oferowanych
do sprzedazy konsumentowi finalnemu bez opakowania:

— 1 partia marchwi o wartosci 47,84 zI, z uwagi na wprowadzenia klienta w btad, co do
rzeczywistego kraju pochodzenia warzyw, poprzez zafalszowang informacje
uwidoczniong na wywieszce tj. PRODUKT POLSKI, natomiast na opakowaniu oraz
dokumencie zakupu uwidoczniono inny kraj pochodzenia - HOLANDIA,

— 1 partia ogérkéw gruntowych o wartosci 79,80 zt z uwagi na brak podania kraju
pochodzenia,

— 1 partia pomidoréw malinowych o wartosci 59,40 zt z uwagi na brak podania klasy
jakosci,

— 1 partia winogron Red Globe o wartosci 103,82 zl, z uwagi bledng informacje
dotyczaca rzeczywistego kraju pochodzenia — na wywieszce uwidoczniono

3



PERU/WELOCHY, natomiast na opakowaniu oraz dokumencie zakupu uwidoczniono
inny kraj pochodzenia — CHILE; ponadto stwierdzono brak klasy jakosci,
zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z
dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocow i warzyw (Dz. U.L 157 z15.06.2011,s. 1 ze zm.).: ,, produkty mogq by¢ wystawione
na sprzedaz, pod warunkiem, ze detalista umiesci w widocznym miejscu w poblizu produktu
czytelne, szczegblowe informacje dotyczqce panstwa pochodzenia oraz, w stosownych
przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub typu handlowego, w sposéb pozwalajgcy
unikng¢ wprowadzenia konsumenta w blgd”.
II.  jako$¢ znajdujacych si¢ w sprzedazy 3 partii owocOw i warzyw o wartosci 171,20 z1 i tak:
-1 partia{pomidoréw malinowych o warto$ci 59,40 zI nie spetniajgca wymagan normy
handlowej dotyczacych wielkosci, zawartej w Zatgczniku nr I Czes$¢ B. Szczegbtowa
norma dla pomidoréw. 1. Wymagania minimalne dotyczace tolerancji wyzej
cytowanego rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 ze wzgledu na
zanizong Srednice przekroju poprzecznego, tj. ponizej dolnej granicy zadeklarowanej
przez producenta, ponizej 67 mm tj. 16,41 % badanej partii
Zgodnie z Czeécig B Szczegdtowej Normy Handlowej dla pomidoréw. Czgs¢ 10. - IV. B.
Tolerancje dotyczace wielkosci: Dla wszystkich klas dopuszczalna jest tgczna tolerancja
wynoszaca 10 % liczby lub masy pomidoréw niespelniajagcych wymagan dotyczacych
wielkosci.

— 1 partia winogron Red Globe o wartosci 103,82 zt nie spelniajagca wymagan
minimalnych szczegélowej normy zawarte] w Zatgcznik nr 1. Czgsé¢ B. Czegsé 9.
Szczegbtowa norma handlowa dla winogron stotowych, dotyczacych wielkosci, ze
wzgledu na obecnos¢ gron z objawami zepsucia 8% partii (tj. 0,64 kg)

Zgodnie z przepisami dotyczacymi jako$ci Normy handlowej dla winogron stotowych,
w odniesieniu do klasy I: ,,Winogrona w tej klasie muszg by¢ dobrej jakosci. Musza by¢
charakterystyczne dla danej odmiany, uwzgledniajac region, z ktérego pochodza. Poszczegélne
jagody musza by¢é jedrme, mocno osadzone 1 posiada¢ mozliwie nienaruszony
charakterystyczny nalot. Ich rozmieszczenie moze by¢ mniej réwnomierne niz w przypadku
winogron klasy ekstra”. Natomiast w przepisach tolerancji dotyczacych jakosci okreslono,
ze w odniesieniu do klasy I ,,Dopuszczalna jest taczna tolerancja wynoszaca 10% masy gron
niespeliajgcych wymagan tej klasy, lecz spelniajacych wymagania klasy II. W ramach tej
tolerancji nie wiecej niz 1% Iacznie moga stanowi¢ produkty niespelniajace wymagan

jako$ciowych klasy II ani wymagah minimalnych lub produkty z objawami zepsucia”.

— 1 partia brokutéw o wartosci 7,98 zt nie spelniajagca wymagan minimalnych normy
zawartej w Zatgcznik nr I. Czes¢é A. Ogblna norma handlowa, z uwagi na niewlasciwa
jako$¢, odbarwienia kwiatow réz, skupiska plesni oraz rozpoczynajace si¢ procesy
gnilne. Powyzsze dotyczyto 100 % catej badanej partii (2 szt.).

Zgodnie z Ogblng normg handlowa 1. Wymagania minimalne dotyczace jakosci. Produkty
powinny by¢ zdrowe. Dopuszcza si¢ tolerancje wynoszaca 10% masy produktow
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niespelniajacych wymagan minimalnych dotyczacych jakosci. W ramach tej tolerancji nie
wiecej niz 2 % tacznie moga stanowié¢ produkty z objawami zepsucia.

Ocene jako$ci handlowej ww. 3 partii owocow i warzyw dokonano poprzez przeprowadzenie
badan organoleptycznych na miejscu, W kontrolowanej placéwce na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 10 i rozdziatu 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 ze zm.) oraz zgodnie z zalacznikiem V rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcym
szczegblowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw(Dz. Y. UELAS
215.06.2011, s.1 ze zm.), w sposdb losowy i reprezentatywny w odniesieniu do badanych partii,
w ilo$ci mezqunej do wykonania badan.

Szczegblowy sposob pobrania probek wyzej wymienionych owocOw 1 warzyw oraz zakres
przeprowadzonego badania — oceny fizycznej okreslono w protokole pobrania probki Nr
102665 z dnia 7.05.2019 r.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny dal podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r: o organizacji rynk6w owocow i warzyw oraz rynku chmielu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935).

Dnia 3 lipca 2019 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strong
o wszezeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej, z tytulu wprowadzenia do obrotu 5 partii warzyw i owocéw o wartosci 298,84 zt
niespetniajacych wymagan w zakresie jakosci handlowej pod wzgledem oznakowania oraz
jakosci. Zawiadomienie dorgczono dnia 08.07. 20191.

Ponadto w pi$mie tym poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego: ,, organy administracji publicznej obowiqgzane sq zapewnic stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zqdan”.

Pismem z dnia 3 lipca 2019 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zwrécil si¢ do przedsiebiorcy o wyliczenie i przestanie informacji o wielkosci osiggnietych
obrotéow i przychodéw w 2018 r.

Pismo w tej sprawie wplyneto do Delegatury Inspekcji Handlowej w Stupsku w dniu
12.072019 r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil, co nastgpuje:

zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego,
powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci ( Dz. U. L 31 z 01.02.2002 str. 1): ,,podmioty dziatajgce
na rynku spozywczym i pasz zapewniajq, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedqgcych pod ich kontrolg, zgodnosc¢ tej zywnosci lub pasz z



wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dzialalnoSci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow”.
W mysl art. 3 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy,
z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania”. Za jako$¢ handlowa odpowiada nie
tylko ‘producent, ale takze przedsigbiorca prowadzacy obrét handlowy produktami
zywno$ciowymi, na kazdym etapie, w tym detalicznym.
Ponadto w ‘Swietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr-1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrekiywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Kohzisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.), podmiotem dzialajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacje na temat Zywnosci jest podmiot, pod
ktérego nazwg lub firma jest wprowadzony na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego srodka na rynek unii
Europejskiej. Jak wynika z tego artykulu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacje na temat zywnosci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywno$ci 1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalnosci
i upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione.
Jak wynika z art. 1 ust. 3 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r., ma zastosowanie do podmiotéw dziatajacych
na rynku spozywczym na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego, na ktérych ich
dzialania dotycza przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Ma ono
zastosowanie do wszelkich srodkow spozywczych przeznaczonych dla konsumenta finalnego,
w tym do $rodkéw spozywczych dostarczanych przez zaklady zywienia zbiorowego i do
srodkéw spozywcezych przeznaczonych do dostarczania do zaktadéw zywienia zbierowego.
W prawie zywnosciowym pojecie ,,wprowadzenie do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu
i nie jest ograniczone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia
7 czerwca 2011 r. ustanawiajgcego szczegoétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocow i warzyw (Dz. U. L 157 z15.06.2011, s. 1 ze zm.) za ,,handlowca” uznaje si¢ kazdg
osobe fizyczng lub prawng, ktéra posiada owoce i warzywa objete normami handlowymi
w celu ich prezentacji lub wystawienia na sprzedaz, sprzedazy lub jakiejkolwiek innej formy
obrotu.”

Wymagania w zakresie jakosci handlowej oraz oznakowania owocOw i warzyw
w miejscu sprzedazy zostaly okreslone w ww. rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
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nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. w art. 6 ust zatgczniku I w czgéei A Ogélna norma
handlowa oraz Czesci B. Szczegétowe normy handlowe.

Art. 6 ust. 1 stanowi: ,,Na etfapie sprzedazy detalicznej szczegdlowe informacje wymagane
w ramach niniejszego rozdziatu sq dostgpne w sposob czytelny i dobrze widoczny. Produkty
mogq by¢é wystawione na sprzedaz, pod warunkiem ze detalista umieSci w widocznym miejscu
w poblizu produktu czytelne, szczegdtowe informacje dotyczqce panstwa pochodzenia oraz,
w stosownych przypadkach, klasy produktu, jego odmiany lub typu handlowego w sposob
pozwalajgcy, unikngé wprowadzenia konsumenta w blqd”.

Czgs¢ A Ogodlna Norma handlowa 1. Wymagania minimalne dotyczace jakosci, ktory stanowi,
iz pfodukty powinny by¢ cate, zdrowe;

Czgéé B Szczegbtowa Norma Handlowa dla pomidoréw. Czg$¢ 10. - IV. B. Tolerancje
dotyczace wielkosci: Dia wszystkich klas dopuszczalna jest tgczna tolerancja wynoszaca 10 %
liczby lub masy pomidor6w niespetniajacych wymagan dotyczacych wielkosci. :
Cze$é B. Szczegétowa Norma Handlowa dla winogron stotowych. Czgs¢ 9. IIL Przepisy
dotyczace jakosci Winogrona W klasie I musza by¢ dobrej jakosci. Musza by¢
charakterystyczne dla danej odmiany, uwzgledniajac region, z ktérego pochodza. Poszczegodlne
jagody muszag by¢ jedme, mocno osadzone i posiada¢ mozliwie nienaruszony
charakterystyczny nalot. Ich rozmieszczenie moze by¢ mniej rOwnomierne niz w przypadku
winogron klasy ekstra”. Natomiast w przepisach tolerancji dotyczacych jakosci okreslono, ze
w odniesieniu do klasy I ,,Dopuszczalna jest faczna tolerancja wynoszaca 10% masy gron
niespelniajacych wymagan tej klasy, lecz spelniajacych wymagania klasy II. W ramach tej
tolerancji nie wiecej niz 1% lacznie moga stanowi¢ produkty niespelniajgce wymagan
jakosciowych klasy II ani wymagan minimalnych lub produkty z objawami zepsucia”.

Art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji rynkOw owocow i warzyw
oraz rynku chmielu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 935) stanowi ,,Kto wprowadza do obrotu
owoce i warzywa nieodpowiadajgce wymaganiom jakosci handlowej, podlega karze pienigznej
w wysokoSci pigciokrotnej korzysci majqtkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana
przez wprowadzenie 1ych artykuléw do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zL”
Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z wWw. przepiséw ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popelnienia naruszenia.

Kary zastosowane w przypadku naruszenia prawa zywno$ciowego, zgodnie z art. 17 ust. 2
z dn. 4 rozporzadzenia (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W niniejszej sprawie strona postgpowania — Netto Sp. z 0.0., popelnita czyn opisany w art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji rynkOw owocOw i warzyw oraz
rynku chmielu nieodpowiadajacych jakosci handlowej, i nie ma przy tym znaczenia CZzy
produkty te zostaly wprowadzone do obrotu w wyniku celowego dziatania strony, czy tez nie,
poniewaz na stronie spoczywal obowigzek wprowadzenia do obrotu produktow o wlasciwej
jakosci. Nalezy tez zaznaczyc¢, ze wymierzana na podstawie tego przepisu kara jest $rodkiem
sankcjonujgcym naruszenie prawa zywno$ciowego, a celem regulacji jest o gblnie pojety interes
konsumentow.



W s$wietle powotanych wyzej przepisow strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie
do obrotu 5 partii warzyw o wartosci 298,84 zt nie spetniajgcych wymagan w zakresie jakosci
handlowe;j. '

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej, uwzglednit zgodnie z art. 40 a ust. 8 cytowanej wyzej ustawy o organizacji rynkow
owocOw 1 warzyw oraz rynku chmielu: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasows dziatalno$¢ dokonujgcego naruszenia i wielko$é jego obrotdw oraz przychodu
w roku poprzedzajagcym rok nalozenia kary, a takze warto$¢ owocdéw i warzyw poddanych
kontroli.

Wykonujgc dyspozycje pbwstzego przepisu Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej ocenil stopien szkodliwo$ci czynu i uznal go za wysoki, gdyz w oznakowaniu
przedmiotowych owocow i warzyw charakter naruszen byt istotnych z punktu widzenia
intereséw konsumenta. Konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o nabywanym
towarze: klasie jakosci oraz zrddle pochodzenia. Podanie na wywieszce marchwi
zafalszowanego kraju pochodzenia oznaczajac jg jako ,,produkt polski” w sposéb razacy
naruszato interesy konsumenta, zwlaszcza w okresie pojawiania si¢ wiosng w obrocie
nowalijek. Dokonujac zakupu klienci zwracajg szczegdlng uwage na kraj pochodzenia,
szukajac w asortymencie warzyw i owocOw polskich upraw. Ponadto nie podanie na
wywieszkach danych dotyczacych klasy jakosci, kraju pochodzenia lub podania dwoch
btednych krajow pochodzenia uniemozliwiatlo podjecie whasciwej decyzji o zakupie owocow
i warzyw, gdyz zgodnie z preferencjami klientow jest to istotny czynnik wyboru.
Nieprawidtowosci dotyczace niewlasciwej jakosci handlowej oferowanej do sprzedazy
pomidoréw malinowych, winogron Red Globe oraz brokutéw mialy réwniez charakter
naruszen istotnych z punktu widzenia interesow konsumenta. Konsument ma prawo
do nabywania $rodkéw spozywczych, w tym owocow i warzyw o wysokiej jakosci —
spetniajagcych wymagania odpowiednich norm handlowych. Oceniajgc zakres naruszenia
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze wprowadzenie do obrotu 3
partii owocow i warzyw nie spelniajgcych wymagan poprzez zanizong srednice przekroju
poprzecznego oferowanych do sprzedazy pomidoréw malinowych, obecno$é gron z objawami
zepsucia winogron Red Globe oraz odbarwienia kwiatow, skupiska plesni i rozpoczynajace si¢
procesy gnilne brokuléw w istotny sposéb narusza interesy konsumenta.

Strona, jako handlowiec ma obowigzek znajomosci przepisow prawa zwigzanych
z wykonywang dziatalnoscig gospodarcza oraz dolozenia wszelkich staran dla
zado$éuczynienia wymogom prawa. Strona postepowania nie wykazata nalezytej starannosci
i wprowadzila do obrotu 5 partii owocéw 1 warzyw o wartosci 298,84 zt bez wymaganych
oznaczen oraz niewlasciwej jakosci.

Oceniajac zakres naruszenia organ uznal, ze prawidlowe i pelne oznakowanie produktu jest
waznym elementem jakosci handlowej. Ujawnione nieprawidlowosci w zakresie rzetelnego
oznakowania i jako$ci stanowily naruszenie elementarnych wymagan dotyczacych sposobu
oznakowania produktéw oraz wymagan jakosciowych wynikajacych z przepiséw
o podstawowym znaczeniu dla regulacji rynku artykulow zywnosciowych i dziataty na szkode
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konsumentéw. Nieprawidlowe oznakowanie oraz niewlasciwa jako$¢ warzyw i owocoOw
stanowi niedopelnienie obowigzku zapewnienia zgodno$ci oferowanych produktéw z
wymogami powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. '

Strona postepowania jako doswiadczony przedsigbiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng ma
obowiazek znajomosci i przestrzegania przepisow prawa zwigzanych z wykonywang
dma&alnosmq gospodarcza i wykazywania si¢ nalezyta starannoscia dla zado$¢uczynienia
wymogom przepiséw prawa. Na stronie postepowania, bezsprzecznie cigzy obowigzek
przestrzegania przepis6w prawa, a przede wszystkim dbatosé o jako$¢ produktéw oferowanych
konsumentom w nallevmcym_do strony sklepie.

Zdaniem organu wylacznie strone postepowania, ktéra powinna zwraca¢ uwagg
na oznakowanie i jako$¢ oferowanych produktéw, nalezy uzna¢ za winng stwierdzonych
nieprawidlowbs’ci, poniewaz nie dolozyla nalezytej starannosci w zapobieganiu wprowadzania
do obrotu produktéw niewlasciwej jakosci. Usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci mozna
byto dokona¢ na etapie wyktadnia towaréw na salg sprzedazows. Strona dziatajac na rynku
od kilkunastu lat, powinna zdawaé sobie sprawe z ciazacym na niej obowiazku wprowadzenia
do obrotu artykutéw zgodnych z obowigzujacym prawem i powinna zadbag, aby ich wykonanie
byto rzetelne.

7 dokumentacji zgromadzonej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej wynika, ze po raz pierwszy w badanym zakresie stwierdzono naruszenie przepisow
ustawy o organizacji rynkéw owocOw i warzyw oraz rynku chmielu.

Organ wymierzajac kar¢ pienigzng wzigt pod uwage wielkos¢ jej obrotow oraz przychéd,
a takze warto$é kontrolowanych owocow i warzyw, tj. 298,84 z1.

Organ uznat, ze wymierzona stronie kara w wysokosci, tj. 1.000,00 z1 (stownie: jeden tysigc
zlotych 00/100) bedzie wlasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby
w sprzedazy byly dostepne wyltacznie produkty odpowiadajace jakosci handlowej. Ponadto
kara w takiej wysokosci spelni funkcje prewencyjng, sklaniajac strong postepowania
do przestrzegania przepis6w o jakosci handlowej w przyszltosci.

Na podstawie art. 40 a ust. 12 i 13 ustawy o organizacji rynkow owocow i warzyw oraz rynku
chmielu, kare pieniezng stanowigca dochoéd budzetu pafistwa, NETTO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Motaficu, 73-108 Kobylanka, powinna wplaci¢ na rachunek bankowy:

Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku
NBP o/Gdansk nr 03 1010 1140 0069 6922 3100 0000

w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm. ),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwloke zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej.



POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 12 Kpa stronie postgpowania shuzy odwotanie
od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00 - 950 Warszawa. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Pomorskiego Wojewodzkiego
- Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. M. Konopnickiej 4, 80 — 240 Gdansk.
2. Zgodnie z art. 127 a § 112 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesieniu odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
3. Whniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art.130 § 2 k. p. a.).

( podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

Otrzymuja:
1. Adresat

2. Naczelnik Wydziatu Budzetowo — Administracyjnego WIIH w Gdansku
3. Ala
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